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POSTANOWIENIE

19 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko K. U.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. U.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 2 wrzesnia 2022 r., IX Ga 371/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne
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redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsadu od tzw. podstaw kasacyjnych
unormowanych w art. 3982 § 1 k.p.c., ktérymi sg naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
przytoczonych przestanek przedsadu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), ktérej upatrywat w tym, ze ,w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu, ktorych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione m. in. w uchwatach (7) Sadu Najwyzszego, majgcych moc zasad
prawnych” z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124)
i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, (OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Mimo ze skarzgcy wyodrebnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania od przytoczonych podstaw kasacyjnych, to we wniosku i jego
uzasadnieniu nie przedstawit zadnych argumentéw uzasadniajgcych teze, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Samo stwierdzenie, ze
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie zostaty zrealizowane funkcje
rozpoznawcze i kontrolne apelacji nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na ocene, iz
spetniona jest przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu skarzgcy nie
przedstawit jakiegokolwiek wywodu prawnego, z ktérego mozna by wyprowadzic¢
wnioski na temat tego, jakie przepisy prawa i w jaki sposdb Sad drugiej instanc;ji
miat w oczywisty sposob naruszyé wydajgc zaskarzone orzeczenie. Skarzgcy
ograniczyt sie do lakonicznego odestania do uchwat Sgdu Najwyzszego, w ktorych
wyjasnione zostaty zatozenia i funkcje apelacji. Konstrukcja wniosku uniemozliwia
zbadanie, w jakim zakresie i na tle ktérych dziatan procesowych podjetych przez

Sady meriti doszto do naruszenia prawa. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage,



| CSK 856/23 3

ze powotanie sie przez skarzgcego na ,oczywistg zasadnosc¢” skargi kasacyjnej
wymaga wykazania, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisoOw prawa
materialnego lub procesowego, ktére spowodowato wydanie oczywiscie wadliwego
orzeczenia. Do wniosku, ze Sad meriti dopuscit sie wydania orzeczenia
obarczonego tak doniostg wadg powinno prowadzi¢ juz samo zapoznanie sie
z tredcig zadania przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia,
przeprowadzone bez pogtebionej analizy. Wadliwosé, ktérej dotyczy art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. musi by¢ zatem dostrzegalna na pierwszy rzut oka dla prawnika
dysponujgcego przecietng wiedzg z zakresu jurysprudenciji. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona,
powinien zawierac¢ chociazby wskazanie, jakie przepisy prawa Sgad miat oczywiscie

naruszyc¢. Wniosek zredagowany przez skarzgcego tych wymagan nie spetnia.

Przedstawione przez Sgd Okregowy rozwazania, chociaz w istocie zwiezte,
pozwalajg jednak na wysnucie wniosku, ze Sad ten w przewazajgcej mierze
podzielit ustalenia faktyczne | rozwazania prawne Sgdu Rejonowego.
Przeanalizowat rowniez zarzuty podniesione przez skarzgcego w apelacji. Lektura
przedstawionych przez Sgdy meriti motywow orzeczenia nie pozwala z kolei na
stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt obowigzujgce przepisy prawa
materialnego czy wigzgce go przepisy procedury cywilne;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
[SOP]

[at]
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