| CSK 855/24

POSTANOWIENIE

31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.B.

z udziatem H.B., S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M., B.M., J.B. i M.B.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 31 sierpnia 2023 r., Il Ca 417/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w M. na rzecz M.B. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenie orzeczenia zobowigzanemu
do dnia zaptaty, tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka S. sp. z 0.0. w M. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Krakowie, ktorym oddalono apelacje skarzacej od
postanowienia Sgdu pierwszej instancji w sprawie o zasiedzenie prowadzonej

Zz wniosku M.B. z udziatem takze innych osob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Stwierdzita, ze
wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga art. 172 k.c. ,z uwagi
na powazne watpliwosci w przedmiocie mocy wigzgcej oraz zakresu powagi rzeczy
osagdzonej, w kontekscie ewentualnych przestanek dopuszczalnosci odwrécenia
ciezaru dowodu w postepowaniu w przedmiocie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie w sytuacji gdy wobec nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wniosku toczyto sie analogiczne, prawomocnie zakonczone postepowanie

zainicjowane przez inny podmiot” (s. 2 skargi).

Wywod przedstawiony w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poswiecony byt przy tym nie watpliwosciom co do tresci
normy wywodzonej z art. 172 § 1 lub 2 k.c. (ew. w zw. z art. 6 k.c.), lecz
przyczynom, dla ktérych uczestniczka uwaza, ze zaskarzone postanowienie jest
nietrafne. Stanowisko to zwigzane byto z zarzutem naruszenia art. 6 i art. 172 k.c,;
skarzgca uznata bowiem, Zze w sprawie przyjeto, iz oddalenie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia w sprawie z wniosku jednego podmiotu powoduje, iz
w kolejnej sprawie, zainicjowanej przez podmiot, ktéry kwestionowat fakt
zasiedzenia w pierwszym postepowaniu, nalezy przyja¢, ze doszto do zasiedzenia
na rzecz tego drugiego podmiotu, oraz ze ,w takiej sytuacji ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na Uczestniku, ktérego wniosku uprzednio nie uwzgledniono”

(s. 2 skargi).

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powinna

natomiast zostaC wykazana przez przywotanie judykatéw, w ktérych odmienne
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rozstrzygniecia zapadlty w stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie
w relewantny prawnie sposob (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
Il CSK 59/15).

Skarzgca nie wykazata wystgpienia przyczyny kasacyjnej przywotanej we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Wstepnie nalezy nadmieni¢, ze jezeli
skarzgca uwaza, iz dostrzezony w skardze problem dotyczy rozktadu ciezaru
dowodu, to wyktadni wymagatby w istocie art. 6 k.c. w powigzaniu z odpowiednim
przepisem prawa materialnego. Niezaleznie od tego, ze uczestniczka nie wskazata
na potrzebe wyktadni art. 6 k.c., zauwazy¢ trzeba, ze zidentyfikowany przez
skarzgca problem nie wystepuje w sprawie. Uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia Sad Okregowy wigzat bowiem z konstatacjg, ze wnioskodawca
wykazat przestanki zasiedzenia gruntu objetego wnioskiem — 0 czym wprost mowa

na ostatniej stronie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Dalsze motywy tego postanowienia, choé rzeczywiscie — rozumiane
dostownie — mogg by¢ odbierane jako swiadczgce o zbyt szerokim ujeciu przez Sad
skutkéw prawomocnosci materialnej wydanego uprzednio postanowienia, to nie
zdecydowatly o kierunku rozstrzygniecia sprawy, gdyz spetnienie przestanek
zasiedzenia byto przez Sad badane samodzielnie, a nie nastgpito z powodu
rzekomego zwigzania skutkami wczesniejszego orzeczenia). W sprawie nie miato
zatem miejsca obcigzenie uczestniczki ciezarem dowodu, ze do zasiedzenia nie

doszto.

Ubocznie wypada dodac, ze samo pojecie ,odwrdcenia ciezaru dowodu” jest
nieprawidtowe. Zjawisko tego rodzaju nie wystepuje bowiem w polskim prawie
cywilnym. Rozktad ciezaru dowodu zawsze wynika z odpowiednich przepisow,
a jego ,odwrdcenie” jest niemozliwe; mozliwe jest co najwyzej naruszenie danych
unormowan przez bfedne ustalenie, ktéra strona lub uczestnik obarczeni sg

ryzykiem nieudowodnienia stosownych faktéw w rozumieniu art. 6 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398°8§ 1 pkt k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy
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uczestnikéw, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Whnioskodawca wnidst o zasgdzenie kosztow w wysokos$ci czterokrotnos$ci
stawki bazowej; Zgdanie to nie zastugiwato jednak na uwzglednienie. Na etapie
postepowania ze skargi kasacyjnej niniejsza sprawa nie byta skomplikowana;
przeciwnie, wyznaczony zakresem podstaw skargi zakres sporu nie wymagat
znacznego nakladu pracy ze strony petnomocnika wnioskodawcy. W sprawie nie
zidcita sie zatem przestanka z § 15 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia. Nie zachodzity
takze podstawy do uwzglednienia pozostatych okolicznoéci wskazanych
w uzasadnieniu wniosku, tj. oczywistej bezzasadnosci stanowiska skarzgcego,
sprzeczno$ci interesow stron (wzietej pod uwage juz na etapie oceny, czy skarzgcg
nalezato obcigzy¢ kosztami postepowania), jak réwniez niskiej — zdaniem

wnioskodawcy — stawki wynagrodzenia ustalanego na zasadach ogolnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[SOP]

Beata Janiszewska



