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POSTANOWIENIE

18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 18 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku M. O.

zudziatemT.J., R W, R. W1, PW,B.C.,J.T.,AT,ZT.,Z. T1, L. T.
oraz z wniosku D. O.

zudziatemT.J., R W, R W1, PW,B.C.,J.T.,AT,ZT.,Z. T1,L.T.
0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej D. O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 23 kwietnia 2021 r., IV Ca 784/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od D. O. na rzecz T. J. koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy w Stupsku oddalit
wnioski M.O. i D.O. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 19 lipca
2017 r. wiasnoéci blizej opisanej zabudowanej nieruchomosci potozonej w
miejscowosci W. (KW nr [...]). Apelacja wnioskodawcow zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Okregowego w Stupsku z 23 kwietnia 2021 r. Wnioskodawca
D. O. wnidst skarge kasacyjng od tego orzeczenia, opierajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzagcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie przez Sad drugiej instancji prawa materialnego oraz
kwaliflkowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sad nie wzigt
bowiem pod uwage, ze wnioskodawczyni M.O. w momencie uptywu okresu
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci pozostawata w zwigzku matzenskim z
M.O.1; tym samym wystarczajgce byto ustalenie samoistnego posiadania
przedmiotu zasiedzenia przez jednego matzonka, zas sam fakt zaleznego
posiadania przez jednego z matzonkdéw nie przesgdzat o zaleznym posiadaniu
drugiego z matzonkéw (ojca skarzgcego). Wobec pojawienia sie okolicznosci
Swiadczgcych o wadliwym sformutowaniu wniosku o zasiedzenie Sad drugiej
instancji powinien byt zwrdci¢ uwage wnioskodawczyni na ewentualng potrzebe
modyfikacji wniosku w tym zakresie. Wedlug skarzgcego, uchybienia te majg
charakter fundamentalny, wptywajg bowiem na jego sytuacje prawng
w zakresie, w jakim zgdat doliczenia do okresu wiasnego posiadania nieruchomosci

wskazanych okresow posiadania poprzednich posiadaczy (rodzicow).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
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postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglagdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

We wniosku o przyjecie skargi D.O. nie przytoczyt konkretnych przepisow
prawa, ktorych razgce naruszenie miato skutkowac¢ oczywistg zasadnoscig skargi.
Pominat, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko zgodnie z
ktérym, objecie nieruchomosci (jej czesci) w posiadanie za zgodg wiasciciela,
chociazby byta ona jedynie dorozumiana, a nastepnie posiadanie nieruchomosci w
zakresie przez witasciciela okreslonym lub tolerowanym, swiadczy z reguty o
posiadaniu zaleznym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., |
CSK 360/11; z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12 i z 12 kwietnia 2019 r., | CSK
368/18.). Stanowisko to zachowuje aktualnos¢ zwtaszcza w sytuacjach, w ktorych
to posiadanie ma zrédto w relacjach rodzinnych, poniewaz odmienne podejscie
mogtoby prowadzi¢ do tatwego pozbawienia witascicieli przystugujgcych im
uprawnien (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2013 r., Il CSK
462/12). Wprawdzie =zalezny charakter posiadania moze ulec zmianie na
posiadanie samoistne, jednak przeksztatcenie takie nie moze ograniczac¢ sie do
subiektywnego nastawienia posiadacza, lecz musi znalez¢ odzwierciedlenie w
konkretnych i dajgcych sie osadzic w czasie zewnetrznych aktach wiadztwa,
stanowigcych manifestacje wiascicielskiego nastawienia posiadacza wzgledem
otoczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2015 r., | CSK
885/14). Ocena prawna wyrazona przez Sad Okregowy nie tylko korespondowata
ze wskazanym kierunkiem orzeczniczym, ale takze — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze kwalifikacje
posiadania wnioskodawcy i jego poprzednikdw jako posiadania zaleznego, Sad

Okregowy odniost do obojga rodzicow wnioskodawcy. W Swietle dokonanych przez
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Sady meriti ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), rodzice wnioskodawcy M. O. i
M.O.1 wprowadzili sie po zawarciu matzenstwa do wskazanej we wniosku
nieruchomosci, stanowigcej wtasnos¢ cztonkéw rodziny M.O.1 i zajmowali jej czesc¢
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich i dzieci, za zgodg jej
wiasciciela (J. O., wuja M.0.1 - meza wnioskodawczyni i ojca wnioskodawcy),
podyktowang zwtaszcza wzgledami rodzinnymi; J.O. mieszkat zresztg

w tej nieruchomosci do jego smierci w 2011 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz uczestniczki T.J., ktéra wniosta w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng, rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Z 2018 r. poz. 265).



