Sygn. akt | CSK 854/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci "P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia [...]" spotki komandytowo-akcyjnej w W. w upadtosSci
likwidacyjnej

przeciwko P. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]

o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnej i nakazanie przekazania lokalu
mieszkalnego do masy upadtosci, ewentualnie o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. A. na rzecz Syndyka Masy Upadiosci
"P.spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig [...]" spotki
komandytowo-akcyjnej w W. w upadiosci likwidacyjnej kwote
5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. A. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi

nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru



postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim Kkonkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naklada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag

powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:



24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy roszczenie
o stwierdzenie bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci czynnosci prawne;j
upadtego, oparte na art. 127 ust. 1 z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm.; dalej: pr. upadt.), oraz roszczenie
o przekazanie (wydanie) do masy upadfosci tego, co ubylo z majagtku upadtego
lub do niego nie weszto, oparte na art. 134 ust. 1 pr. upadt., mogg by¢ kumulowane
i dochodzone fgcznie w jednym postepowaniu, tj. mogg by¢ jednym pozwem,
a konsekwencji — czy dopuszczalne jest jednoczesne orzeczenie przez sad
w wyroku bezskutecznosci wzgledem masy upadtosci czynnosci prawnej upadtego
wraz z obowigzkiem przekazania do masy upadtosci tego, co ubyto z majatku
upadtego lub do niego nie weszio, czy tez przeciwnie — oba te roszczenia majg
charakter konkurencyjny i nie mogg by¢ dochodzone fgcznie w jednym
postepowaniu, tj. jednym pozwem, a w konsekwencji — nie jest mozliwe

jednoczesne uwzglednienie obu ww. powodztw przez sgd w jednym wyroku.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskazac,
ze skarzgcy potraktowat zamiennie dwie przestanki przedsgdu, do czego nie ma
podstaw. Chodzi mianowicie o przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
przy czym nie odwotat sie do tej drugiej, tj. istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Powofanie sie na te przestanke przedsgdu wymaga
wskazania przepisu prawa, ktéorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,

dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$S¢ wynika z roznej wykfadni



przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., |l CZ 102/02;
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze przy tym stanowi¢
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie
skarzgcego strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle
konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie
moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wykfadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Skarzacy powielit argumentacje odnosnie do potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych, uzasadniajgc przestanke dotyczgcg istotnego zagadnienia prawnego,
CO juz samo w sobie jest btedne. Ponadto, skoro na tle wyktadni przepisu powstaty
rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to znaczy, ze zajgt on juz
stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowaé w oparciu
o te same watpliwosci istothego zagadnienia prawnego, ktére charakteryzuje sie
tym, ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (zob. np.
postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16). Skarga kasacyjna

zostata zatem nieprawidtowo skonstruowana.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze przedstawione przez
skarzgcego pytanie i tak nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
we wskazanym rozumieniu. W istocie jest pytaniem o trafnos¢ stanowisk Sgdéw
meriti wyrazong w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tymi
stanowiskami. Przedstawione zagadnienie nie ma charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest pytaniem w tej sprawie. Skarzgcy
nie wykazat elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego.
W skardze kasacyjnej ograniczono sie do zgtoszenia watpliwo$ci, ktore w istocie
stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego. Przywotfane przez
skarzgcego orzeczenia, ktére miaty wesprze¢ jego argumentacje odnosnie
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, dotyczg odmiennych
niz przedmiotowy standéw faktycznych i prawnych. Samo zas zagadnienie nie ma
charakteru ,nowosci”, bowiem Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko

w przedmiotowej materii, podkreslajgc, ze nie zastuguje na akceptacje poglad



0 niedopuszczalno$ci kumulacji procesowych roszczen o ustalenie i zasgdzenie
(wydanie). W tym wypadku zbieg nie ma bowiem charakteru konkurencyjnego,
ani nie unicestwia materialnej przestanki interesu prawnego po stronie
powoda.(wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 609/13).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utart sie poglad, ze powdd moze
dochodzi¢ jednym pozwem Kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu
pod warunkami okreslonymi w art. 191 k.p.c., jak i — w sprawie o swiadczenie
— rozdrobni¢ jedno materialnoprawne roszczenie i dochodzi¢ go czesciami,
w osobno prowadzonych sprawach. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 28
sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18, sytuacja, w ktérej powdd jednym pozwem
dochodzi kilku roszczeh wobec tego samego pozwanego, ma miejsce nie tylko
wtedy, gdy powdd formutuje odmienne zadania opierajgc kazde na innych
okolicznosciach faktycznych oraz gdy formutuje odmienne Zzgdania opierajgc je na
tych samych okolicznosciach faktycznych, lecz réwniez wtedy, gdy powdd formutuje
jedno zadanie, opierajgc je na réznych zespotach okolicznosci faktycznych, ktorych
odmiennos$¢ pocigga za sobg powstanie dwdch lub wiekszej liczby roszczen
procesowych. W kazdej z tych sytuacji zachodzi wielo$¢ roszczen w jednym
procesie (kumulacja przedmiotowa roszczen), réznigcych sie od siebie trescig
zgdan, uzasadniajgcymi je zespotami okolicznosci faktycznych, wzglednie oboma
tymi elementami jednoczesnie. Artykut 191 k.p.c. wprost i wyraznie reguluje
sytuacje kumulacji roszczen, a zatem dochodzenia ich obok siebie, co obliguje sgd
do wypowiedzenia sie o zasadnosci kazdego z nich (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2020 r., V CSK 32/19).

Nie ulega watpliwosci, ze Sad meriti jest uprawniony przyjg¢é jedng
z koncepciji zaprezentowanych w orzecznictwie i nie sposob z tego tytutu postawic
mu zarzutu. Biorgc pod uwage poglady Sadu Najwyzszego, nie sposéb uznac,
aby orzeczenia wydane przez Sady meriti byty btedne lub sprzeczne z wyktadnig
poczyniong przez Sgdu Najwyzszy.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem art. 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).



