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POSTANOWIENIE

12 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. M.

z udziatem Gminy Debica, M. M., S. M., P. M., M. K. i B. R.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 25 pazdziernika 2022 r.,
V Ca 353/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy postanowieniem z 22 grudnia 2021 r., | Ns 462/19,
oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. przez
zmartych rodzicow wnioskodawcy dziatki ujetej w ewidencji gruntéw, lecz
niemajgcej urzgdzonej ksiegi wieczystej.

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w ewidencji gruntéw dziatka zostata
ujawniona w 1978 roku jako droga gminna znajdujgca sie w samoistnym posiadaniu
Gminy (uczestnika postepowania). Witasciciele sgsiednich dziatek od kilkudziesieciu

lat traktowali dziatke jako droge gminng i korzystali z niej jako drogi dojazdowej do



| CSK 853/23 2

swoich pol i tgk, a w przypadku jednej rodziny takze do ich gospodarstwa
z budynkiem mieszkalnym. Aby droga nie zarosta, jej uzytkownicy, w tym
wnioskodawca, kosili na niej trawe. Natomiast Gmina zapewniata w zimie
odsniezanie.

Matka wnioskodawcy nabyta witasnos¢ gruntéw sgsiadujgcych ze sporng
drogg z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (u.u.w.g.r.). W
trakcie uzytkowania nieutwardzonej drogi gminnej jej przebieg zmieniat sie. Nie
mozna wykluczy¢, iz juz w chwil wydawania decyzji ,uwlaszczeniowych” na
podstawie art. 12 u.u.w.g.r. na rzecz matki wnioskodawcy i posiadaczy gruntow
sgsiednich przebieg granicy poszczegoélnych dziatek objetych ,uwtaszczeniem” z
dziatkg stanowigcej droge gminng, ujawniony w ewidencji gruntow, odbiegat od
stanu posiadania. Wnioskodawca ze swojg matkg doszli do wniosku, ze
przynajmniej czes¢ drogi stanowi ich wtasnos¢. O swoim prawie wtasnosci w 2002
roku poinformowali nabywce jednej z dziatek, do ktérej dojazd prowadzit sporng
droga.

W 2011 roku kolejng z dziatek z dostepem do spornej drogi kupit jeden
z uczestnikéw niniejszego postepowania i korzystat z drogi. Ow uczestnik latem
2018 roku zawiadomit Gmine o zagrodzeniu drogi wkopanymi drewnianymi
zaporami oraz potozonymi luzem ktodami drewna. Na skutek powddztwa Gminy o
przywrocenie posiadania Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 24 sierpnia 2021
r., V Ca481/21, nakazat wnioskodawcy usuniecie zapor i kidéd oraz zakazat mu
dalszych naruszen posiadania drogi przez Gmine.

Sad odwotawczy uznat, ze rodzina wnioskodawcy nie byta ,samodzielnym
posiadaczem nieruchomoS$ci, manifestujgcym ten stan i zamiar posiadania tylko dla
siebie spornej dziatki’. Posiadaczem samoistnym byta Gmina, ktéra wystgpita
0 ochrone posiadania drogi i za posiadacza uznat jg Sgd Okregowy w Rzeszowie
wyrokiem z 24 sierpnia 2021 r.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenia przepisow

postepowania:
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1) art. 382 i 391 § 1 w zwigzku z art. 272! k.p.c., art. 259 pkt 1 k.p.c.
iart. 13 k.p.c. przez przestuchanie $wiadka leczgcego sie w szpitalu
psychiatrycznym na chorobe alkoholowa bez udzialu biegtego lekarza Iub
psychologa,;

2) art. 5 k.p.c. i art. 13 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii innego
biegtego geodety wraz z ogledzinami nieruchomosci, mimo iz

Skarzacy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

1) czy przebywanie przez swiadka w dniu jego przestuchania w formie
zdalnej w szpitalu psychiatrycznym nie skutkuje koniecznoscig przestuchania go
w obecnosci biegtego psychologa w trybie art. 272! k.p.c. (wedtug skarzgcego
Swiadek zaprzeczyt wytgcznemu wiadaniu sporng dziatkg przez rodzine
wnioskodawcy, a jego zona miata zeznaé przeciwnie);

2) czy stanowi pozbawia strony moznosci obrony swoich praw
pominiecie dowodu z opinii innego biegtego geodety wraz z ogledzinami
nieruchomos$ci mimo:

a) podwazenia wiarygodnosci, rzeczowosci i fachowosci
sporzgdzonych opinii,

b) braku odtworzenia w opinii pierwotnego przebiegu granic
nieruchomosci,

C) watpliwosci co do bezstronnosci biegtego ze wzgledu na
Swiadczenie przez niego ustug na rzecz Gminy ok. 10 lat wczesniej oraz zgody

biegtego na wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 366 k.p.c. prawomocne uwzglednienie powddztwa
0 przywroécenie posiadania wigze miedzy stronami procesu posesoryjnego co faktu
naruszenia przez pozwanego (wnioskodawce w niniejszej sprawie) posiadania
powoda (tj. Gminy) spornej drogi w ciggu roku poprzedzajgcego wniesienie pozwu
o przywrécenie posiadania (art. 344 k.c.). W niniejszej sprawie nie mozna czynic

ustalen faktycznych sprzecznych z podstawg rozstrzygniecia w sprawie
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0 przywrocenie posiadania. Ustalenia Sadu drugiej instancji sgd sg zgodne
z ustaleniami stanowigcymi podstawe nakazania przywrécenia posiadania,
a postepowanie dowodowe w postaci przestuchania swiadkow i opinii biegtego byto
zbedne. Zatem chybione sg zarzuty kasacyjne i wywiedzione z nich zagadnienia
prawne zmierzajgce do wykazania naruszenia przepisOw o postepowaniu
dowodowym.

Wyrok przywracajgcy posiadanie nie ma powagi rzeczy osgdzonej w
stosunku do pozostatych, poza Gming, uczestnikow postepowania, lecz w sprawie
nie byto podnoszone samoistne posiadanie drogi przez tych uczestnikéw. Jezeli
wyrok nakazujgcy przywrécenie posiadania nie zostat wykonany, wnioskodawca
moze dowodzi¢ swojego samoistnego posiadania co najwyzej od chwili
zagrodzenia drogi drewnianymi zaporami i klodami drewna, przy czym nie moze
dowodzi¢, Zze zagrodzenie nastgpito ponad rok przed wniesieniem pozwu o
przywrocenie posiadania.

Nawet w przypadku braku wyroku nakazujgcego przywrocenie posiadania
w sprawie nie wystgpityby podniesione zagadnienia prawne. Zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tym sie rézni od potrzeby wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie sprowadza sie do sposobu rozumienia
pojecia uzytego w przepisie prawnym, czyli do zakresu danego pojecia.
Zagadnienie prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowej subsumcji ustalonego
stanu faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw, czesto regulujgcych
odrebne kwestie. Tymczasem skarzgcy wskazat jako ,zagadnienia prawne”
problem wyktadni art. 2721 k.p.c. (czy ,moze zarzadzi¢ przestuchanie go z udziatem
biegtego lekarza lub psychologa” oznacza, ze ,musi zarzgdzi¢”) oraz art. 2352 § 1
pkt 3 k.p.c. (pominiecie dowodu moze naruszac¢ ten przepis, lecz nie prowadzi do
zarzuconego pozbawienia strony moznos$ci obrony swoich praw).

Przy tym nie ma potrzeby wyktadni tych przepiséw pod katem wskazanym
we wniosku. Art. 272! k.p.c. jednoznacznie ustanawia mozliwo$¢ przestuchania
Swiadka z udziatem biegtego lekarza lub psychologa, lecz nie ustanawia takiego
obowigzku — nawet w przypadku powziecia przez sgd watpliwosci co do zdolnosci

spostrzegania lub komunikowania spostrzezen przez swiadka. Pominiecie udziatu
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biegtego w przestuchaniu moze stanowi¢ naruszenie art. 272 k.p.c. w konkretnej
sytuaciji, lecz uznanie w drodze wyktadni, ze wskazane w tym przepisie watpliwosci
zawsze rodzg obowigzek wezwania biegtego na przestuchanie bytoby sprzeczne z
tym przepisem oraz z art. 233 § 1 k.p.c.

Opinia geodezyjna innego geodety byta zbedna nie tylko ze wzgledu na
powage rzeczy osgdzonej wyroku przywracajgcego posiadanie Gminy, lecz takze
dlatego, ze miata wykazac prawidtowe granice dziatek nabytych z dniem 4 listopada
1971 r. na podstawie art. 1 u.u.w.g.r. z dziatkg stanowigcg pierwotnie droge
gminng, nieobjetg uwtaszczeniem na rzecz kogokolwiek. Tymczasem w sprawie
0 zasiedzenie stan prawny przedmiotu zasiedzenia nie jest istotny (zasiedzenie jest
nabyciem pierwotnym). Wbrew tezie Sadu odwoftawczego moze dojs¢ do
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci przez jej wtasciciela — jezeli stan prawny
gruntu jest nieznany. Art. 172 § 1 k.c. pozbawia wiascicieli legitymacji do
zasiedzenia, lecz pozostali posiadacze sg legitymowani do zasiedzenia, a sg nimi
posiadacze, o ktérych wiadomo, ze nie sg wiascicielami, oraz posiadacze, o ktérych
nie wiadomo, czy sg wiascicielami.

Whnioskodawca w postepowaniu dowodowym w istocie zmierzat do
wykazania, ze sporna droga zostata przesunieta i obecnie przebiega przez dziatke
nabytg przez jego matke na podstawie art. 1 u.u.w.g.r. Wnioskodawca nie negowat
faktu istnienia drogi i korzystania z niej przez sgsiadoéw (wiasnie w celu
uniemozliwienia tego korzystania zagrodzit droge). W sprawie o przywrdcenie
posiadania Sad Okregowy w Rzeszowie prawidtowo zakwalifikowat ten stan
faktyczny jako samoistne posiadanie Gminy, poniewaz inni uzytkownicy drogi
korzystali z niej jako posiadacze zalezni Gminy, na podstawie ustawowego
zezwolenia Gminy na korzystanie z jej drdég. Ponadto kwalifikacja ta wigze
w niniejszej sprawie niezaleznie od jej prawidtowosci.

Ze wzgledu na brak zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przy
rozpoznaniu skargi kasacyjnej wnioskodawcy wniosek o przyjecie skargi podlegat

oddaleniu na podstawie art. 398° k.p.c.
[SOP]

[ms]
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