Sygn. akt | CSK 853/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku P. J., G. J. i K. T.

z udziatem H. K.

o dziat spadku po A. J.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 868/20,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonego postanowienia oraz jego punktu
trzeciego, w czesci obcigzajagcej wnioskodawcow kosztami
postepowania apelacyjnego;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania H. K. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 29 marca 2021 r., ktérym oddalono jej
apelacje wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z 1 lipca
2020 r. Skarzgca zarzucita naruszenie przepisdOw prawa materialnego: art. 216 § 2,
860 § 1i 5 k.c. oraz przepiséw prawa procesowego: art. 684, 637 § 1, 382 w zw. z
328 § 21 391 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotata sie na jej oczywistg zasadnos¢. Wskazata, ze razgce

naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisow prawa stanowi jednoczesnie



przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczegdInosci naruszenie
art. 216 § 2, 860 § 1 oraz art. 5 k.c. skutkowato zdaniem skarzgcej btednym
zatozeniem, ze nalezne wnioskodawcom sptaty z uwagi na nakfady uczestniczki
postepowania na majgtek spadkowy i fakt dziatania przez spadkodawce i

uczestniczke w ramach spotki cywilnej nie podlegajg obnizeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres zaskarzonego przez uczestniczke postanowienia Sadu drugiej
instancji obejmuje rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji wnioskodawcéw
(punkt 1) oraz pozostajgce z nim w zwigzku rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3). Przestankg dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), chyba Zze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. W razie stwierdzenia
jego braku, $rodek zaskarzenia podlega odrzuceniu (zob. uchwata SN z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13 i postanowienie SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14).
W postepowaniu nieprocesowym zasada gravaminis doznaje pewnych ograniczen
ze wzgledu na rzgdzacg tym postepowaniem zasade oficjalnosci i z reguty
niepodzielny  charakter = postanowien  rozstrzygajgcych  istote  sprawy
(zob. postanowienia SN z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, i z 14 czerwca 2013 r.,
V CZ 115/12, OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 29). Skarga kasacyjna uczestniczki
postepowania wniesiona od postanowienia Sgdu Okregowego w zakresie w jakim
Sad ten czesciowo odrzuca, a w pozostatym oddala apelacje wnioskodawcéw,
w stosunku do ktérej skarzgca formutowata wniosek o jej oddalenie, z uwagi na
brak gravamen podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398% § 3 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nie jest postanowieniem
co do istoty sprawy (art. 519! § 1 k.p.c.) i w tym zakresie skarga kasacyjna réwniez
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter

naruszenia przepisow prawa. Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec



dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojS¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Skarga kasacyjna pozwanej nie spetnia wyzej wymienionych wymagan,
poniewaz nie zawarto w jej tresci odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, za pomocg ktorej skarzgca wykazataby walor oczywistej zasadnosci
jej skargi kasacyjnej. Lakoniczne uzasadnienie wniosku ogranicza sie do wskazania
przepisow prawa materialnego, ktérych naruszenia miat dopusci¢ sie Sad drugiej
instancji oraz do twierdzenia skarzgcej, zawartego w jednym zdaniu, ze wadliwo$¢é
zaskarzonego wyroku jest oczywista, bowiem sytuacja prawna uczestniczki
postepowania nie odpowiada ustalonemu stanowi faktycznemu, a konsekwencjg
naruszenia prawa materialnego byto nieobnizenie sptat z uwagi na dokonane przez
skarzgcg naktady na majgtek spadkowy oraz prowadzenie dziatalnosci ze

spadkodawcg w ramach spoétki cywilnej.

Po pierwsze taki sposéb formutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje, ze celem jej wniesienia jest ponowna weryfikacjg
prawidtowosci ustalen stanu faktycznego, a podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego faktycznie zmierzajg do zakwestionowania tych ustaleh. Sad drugiej
instancji uznat, ze niedostateczna inicjatywa dowodowa uczestniczki postepowania
nie pozwalata na dokonanie ustalen, ze skarzgca dokonata naktadéw na przedmiot
postepowania dziatowego oraz, ze wraz ze spadkodawcg prowadzita gospodarstwo

rolne w ramach spétki cywilnej, i co w konsekwencji pozwolitoby na okreslenie innej



wysokos$ci sptat. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ natomiast zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe  zaskarzonego = orzeczenia. Pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zas zmierza¢ do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (zob. postanowienie SN
z 25 sierpnia 2021 r., 1l CSK 74/21). Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja
stanowi dodatkowo zwyktg polemike z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego
i odzwierciedla jej stanowisko w sprawie, nie za$ rzeczywiste naruszenia prawa
w postaci na tyle razacej, ze moze uzasadnia¢ wniosek o oczywistej zasadnosci

skargi.

Po drugie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze
zawieracC sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych ani tez polega¢ na ogdinikowym
odestaniu do tych podstaw. Uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ wywod
prawny na wysokim poziomie, ze wzgledu na profesjonalizm sporzgdzajgcego
skarge (postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22). Poprzestanie na
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce, bo chociaz uzasadnienie
przestanek uzasadniajgcych jej przyjecie (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.) i uzasadnienie
podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1-2 k.p.c.) moze byé podobne, to Sad

Najwyzszy bada je na roznych etapach postepowania kasacyjnego.

Skarzgca zasady tej nie respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do
wybidrczego powtdrzenia podstaw kasacyjnych i odwotuje sie do ich uzasadnienia.
Argumenty majgce przemawiac¢ za przyjeciem skargi, zostaty ujete w taki sposob,
ze ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co
na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne. Ocena postawionych w

skardze zarzutéw moze nastgpi¢ dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej
przyjeciu.
Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze ocena i stanowisko Sgdu Okregowego

mieszczg sie w granicach przyznanej sgdowi swobody i nie prowadzi do wniosku,

ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem a skarga kasacyjna



oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nie
znalazt tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod
uwage z urzedu.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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