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POSTANOWIENIE 

  
 
 

10 sierpnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Małgorzata Manowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa J.K. i H.K. 

przeciwko P. spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej P. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 21 października 2022 r., I ACa 1251/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od P. 

     spółki akcyjnej w W. na rzecz J.K. i H. 

     K. kwotę po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) złotych 

     na rzecz każdego z powodów z tytułu zwrotu kosztów 

     postępowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami 

     za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

     orzeczenia zobowiązanej do dnia zapłaty. 

 

 

 

 

 

M.M. 

[ł.n]  
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UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 16 czerwca 2021 r. Sąd Okręgowy w Częstochowie zasądził 

solidarnie od pozwanego na rzecz powodów 38 282,74 franki szwajcarskie i oddalił 

powództwo w pozostałej części. 

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 21 października 2022 r. Sąd 

Apelacyjny w Katowicach zmienił zaskarżony wyrok częściowo (wyeliminował 

zawarte tam wyrzeczenie o solidarności) i oddalił apelację pozwanego w pozostałej 

części. 

Od wyroku Sądu drugiej instancji pozwany wniósł skargę kasacyjną 

wskazując na występowanie istotnych rozbieżności w orzecznictwie sądów 

powszechnych na gruncie podobnych konstrukcyjnie umów jak w niniejszej 

sprawie, ponadto, zdaniem skarżącego, w sprawie występują również zagadnienia 

prawne, które wymagają rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy. 

Przedstawione zagadnienia dotyczyły odpowiedzi na pytanie czy do oceny 

możliwości dalszego obowiązywania umowy kredytu, po stwierdzeniu w jej treści 

postanowień abuzywnych decydujący jest stan rzeczy na datę zawarcia umowy, 

czy też stan rzeczy istniejący w dacie rozstrzygania sporu, a także, czy 

w przypadku umowy kredytu, która została w całości wykonana i uległa rozwiązaniu 

przed datą wytoczenia powództwa (rozstrzygania sporu), dopuszczalne jest jej 

unieważnienie (stwierdzenie nieważności) w następstwie ustalenia w jej treści 

postanowień niedozwolonych, a jeśli tak to jakie znaczenie należy nadać wymogowi 

złożenia przez kredytobiorcę oświadczenia w przedmiocie zgody na dalsze trwanie 

umowy, skoro w dacie wyrażania takiej zgody umowa już nie obowiązuje; czy 

postanowienia umowy kredytu denominowanego określające zasady przeliczeń 

kursowych (tzw. klauzule przeliczeniowe), na gruncie umowy o kredyt 

denominowany, w której kwotę kredytu stanowi określona kwota w walucie obcej są 

tożsame z waloryzacją umowną, o której mowa w art. 3581 § 2 k.c.; czy klauzule 

przeliczeniowe w umowie kredytu wyrażonego (denominowanego) w walucie obcej 

określają „świadczenia główne” stron tej umowy w rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 

zd. 2 k.c., czy spełniają jedynie funkcję pomocniczą dla tych świadczeń i czy w tym 
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drugim przypadku, ich eliminacja z treści umowy jako postanowień niedozwolonych 

jest równoznaczna z pozbawieniem umowy jej elementów przedmiotowo istotnych 

(essentialia negotii) prowadzącym do nieważności bezwzględnej umowy, czy też 

możliwe jest dalsze wykonywanie umowy pomimo usunięcia klauzul 

przeliczeniowych, m.in. ze względu na naturę stosunku jaki powstaje na gruncie 

umowy kredytu denominowanego; czy w przypadku uznania przez sąd 

rozpoznający sprawę, że postanowienia umowy o kredyt denominowany w walucie 

obcej normujące klauzulę denominacyjną mają charakter niedozwolony, Sąd ten 

będzie uprawniony do unieważnienia umowy kredytu dopiero w przypadku jeżeli nie 

da się w inny sposób utrzymać umowy w mocy przywracając równowagę 

kontraktową stron i w efekcie uczynić sankcję dla przedsiębiorcy proporcjonalną; 

czy w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie 

kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta powinna wiązać strony 

w pozostałym zakresie i czy w celu ustalenia powyższego powinno się dokonać 

weryfikacji możliwości dalszego trwania umowy na moment orzekania, względnie 

zaistnienia sporu; czy stwierdzenie bezskuteczności normy przeliczeniowej, 

określającej zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie kredytu 

denominowanego zawartej przed 24 stycznia 2009 r., uwzględniając art. 3851 § 2 

k.c. zgodnie z którym strony są związane umową w pozostałym zakresie, prowadzi 

do utrzymania umowy w mocy i przyjęcia, że w takiej sytuacji nie powstaje luka 

w umowie - umowa zachowuje denominowany charakter, skoro saldo kredytu od 

początku w Umowie było wyrażone w CHF, czy też upadku tej umowy, z uwagi na 

niewykonalność umowy. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając na 

skarżącego obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantował, że skarga 

kasacyjna, jako nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie 
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realizować funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilości przesłanek, wskazanych 

w art. 3989 § 1 k.p.c. ma zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ustrojowo i procesowo będzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w których 

mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie 

w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

W przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się, wbrew obowiązującym przepisom, 

sądem trzeciej instancji, a nie jest przecież jego zadaniem dokonywanie korekty 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania, czy też wykładni prawa, w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 

maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 

3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane 

zapytaniu przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania 

poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za 

pomocą powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN: 

z 24 października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15). Co więcej, 

przedstawione istotne zagadnienie nie może być pytaniem o trafność stanowiska 

Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem konkretnej sprawy 

i polemiką ze stanowiskiem Sądów meriti, związaną z zastosowaniem konkretnych 

przepisów prawa. 

Zagadnienia przedstawione przez skarżącego były już przedmiotem 

orzeczeń Sądu Najwyższego, który rozstrzygnął, że ocenę czy postanowienie 

umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili 
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zawarcia umowy (uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 

czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).  

Sąd drugiej instancji wskazał, że do sądu krajowego należy decyzja, czy 

pomimo wyeliminowania nieuczciwych warunków umowa kredytowa może nadal 

obowiązywać. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., (C-19/20, Bank BPH S.A.), 

podkreślono, że sąd krajowy z urzędu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, 

kierując się obiektywnymi kryteriami. Decyzja konsumenta nie ma zatem 

decydującego znaczenia. 

Ponadto, obecnie w judykaturze Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że 

zastrzeżone w umowie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, 

a zatem także klauzule zamieszczone we wzorcach umownych kształtujące 

mechanizm indeksacji, określają główne świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki 

SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 

grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). W orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości UE również podkreśla się, że za postanowienia umowne 

mieszczące się w pojęciu głównego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 

dyrektywy 93/13 należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia 

w ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują tę umowę (zob. 

wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné 

Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, 

Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank România SA, pkt 54). 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych wymaga dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie jest 

możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając, że obowiązywanie 

umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest w takim przypadku 

niemożliwe. Jak wskazał Sąd Najwyższy, wyeliminowanie ryzyka kursowego, 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 

i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, że należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 
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podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, że po wyeliminowaniu tego 

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest 

możliwe, co przemawia za jej całkowitą nieważnością (wyrok SN z 11 grudnia 2019 

r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie 

prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu 

złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., 

II CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok 

SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, iż jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., 

V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22). 

Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 24 lutego 2012 r., 

II PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 
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Skarżący w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, odnosząc się do tej przesłanki ograniczył się do stwierdzenia, że 

faktem notoryjnym jest istnienie znacząco rozbieżnych orzeczeń sądowych w tych 

sprawach. Nie powołał przy tym żadnych orzeczeń ani nie wykazał jakie 

rozbieżności zachodzą w orzecznictwie. 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania rozstrzygnięto stosownie 

do art. 98 § 1 i 3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

 

 

 

 

 

 

M.M. 

  

  
  

 

 

 

  

 


