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POSTANOWIENIE 

  
21 marca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa R. P. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie ewentualnie o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 26 maja 2022 r., V ACa 685/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego 5400 (pięć tysięcy czterysta) złotych 

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie w zapłacie za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia postanowienia pozwanemu 

do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 26 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym przepisem prawnym i którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego 

wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 10 lutego 2023 r., I CSK 4691/22). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 
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przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., 

II CSK 84/07). Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej 

i pogłębionej argumentacji prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej 

okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

zawierającej szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości 

interpretacyjne (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/06). 

Zdaniem skarżącego „uzasadnieniem przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest występowanie w niniejszej sprawie potrzeby wykładni przepisów 

prawa budzących poważne wątpliwości (pyt. 1), jak i wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów (pyt 2 i 3). Rozstrzygnięcie niniejszej skargi kasacyjnej 

będzie się bowiem wiązało z koniecznością udzielenia przez Sąd Najwyższy 

odpowiedzi na następujące pytania: 

1. Czy wykonanie przez bank obowiązku informacyjnego względem 

konsumenta (o ryzykach związanych z zawarciem umowy o kredyt 

indeksowany/denominowany do waluty obcej) w sposób zgodny z wiążącą bank na 

dzień zawarcia umowy z konsumentem rekomendacją Komisji Nadzoru 

Finansowego (tu: Rekomendacją S (2006)) w zakresie przekazywania klientom 

jednoznacznych, zrozumiałych i czytelnych informacji, uzasadnia przyjęcie, że 

konsument nie został w sposób odpowiedni poinformowany o tych ryzykach, a co 

miałoby uniemożliwić podjęcie racjonalnej decyzji odnośnie zawarcia umowy? 

2. W razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego 

odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne i nie wiąże konsumenta, czy możliwe jest przyjęcie, że 

w miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa o charakterze dyspozytywnym, a przy tym, czy musi 

to być przepis „wyraźnie przewidziany" do zastosowania w tego typu sytuacji, czy 

może to być przepis dyspozytywny o ogólnym charakterze - a nadto czy Sąd nie 
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ma możliwości stosowania tego typu norm dyspozytywnych w ogóle, z uwagi na 

wymóg osiągnięcia odpowiedniego efektu odstraszającego przedsiębiorcę? 

3. Czy w sytuacji stwierdzenia abuzywności postanowień umowy kredytu 

indeksowanego odnoszących się do sposobu określania kursu waluty obcej (tj. 

elementu mechanizmu indeksacji), umowa może obowiązywać w pozostałym 

zakresie? 

Podniesione przez skarżącego kwestie w ramach istnienia w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykładni przepisów prawa 

koncentrują się wokół problemu dotyczącego abuzywności postanowień umowy 

i skutków tej abuzywności. Należy zauważyć, że problemy te były w ostatnim czasie 

przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała Sądu 

Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22; wyroki Sądu Najwyższego z 26 

maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: II CSKP 293/22; II CSKP 405/22).  

Dotyczy to w szczególności przesłanek, które muszą być spełnione, by 

przyjąć, że konsument został należycie poinformowany o ryzyku walutowym 

związanym z zaciągnięciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy 

denominowanego w tej walucie (zob. wyroki Sądu Najwyższego z 27 listopada 

2019 r., II CSK 483/18, z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, z 13 maja 2022 r., 

II CSKP 293/22, i z 24 czerwca 2022 r., II CSKP 10/22,). W szczególności 

w wyroku z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej wynika, iż w odniesieniu do takich klauzul dla spełnienia 

wymagania transparentności nie wystarczy przekazywanie konsumentowi 

informacji nawet licznych, jeżeli opierają się one na założeniu, że równość między 

walutą rozliczeniową a walutą spłaty pozostanie stabilna przez cały okres 

obowiązywania tej umowy. Nie wystarczy też informacja pozwalająca 

konsumentowi na zrozumienie, że w zależności od zmian kursu wymiany zmiana 

parytetu pomiędzy walutą rozliczeniową a walutą spłaty może pociągać za sobą 

niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiązań finansowych, ani przedstawienie 

mu ewentualnych wahań kursów wymiany. Kredytobiorca-konsument bowiem musi 

zostać jasno poinformowany, iż podpisując umowę kredytu indeksowanego do 
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waluty obcej (szeroko rozumianego), ponosi przez cały okres obowiązywania 

umowy ryzyko kursowe, które z ekonomicznego punktu widzenia może okazać się 

dla niego trudne do udźwignięcia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w której 

otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki z 20 września 2017 r., w sprawie C-86/16, 

R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 59, 50, z dnia 20 

września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75, z dnia 14 marca 

2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary 

Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP 

Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, postanowienia z dnia 22 lutego 

2018 r. w sprawie C-119/17, Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupeanz przeciwko 

SC OTP BAAK Nyrt., pkt 25 i n. i z 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank 

Hungary, pkt 34). W tym względzie okoliczność, że konsument oświadcza, iż jest 

w pełni świadomy potencjalnych ryzyk wynikających z zawarcia wspomnianej 

umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiębiorca spełnił 

wspomniany wymóg przejrzystości (zob. wyrok z 20 września 2018 r., C-51/17, 

OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 65-70 i postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., 

C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza), ciężar zaś udowodnienia, że 

konsument otrzymał niezbędne informację, spoczywa na przedsiębiorcy (zob. 

wyrok z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, 

pkt 56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza). 

Na podstawie tego orzecznictwa Sąd Najwyższy wyjaśnił, że kluczowe 

znaczenie w omawianym względzie ma uświadomienie konsumentowi, iż silna 

deprecjacja waluty krajowej może pociągać za sobą konsekwencje trudne do 

udźwignięcia przez konsumenta. Prawidłowa informacja powinna uwzględniać kilka 

istotnych elementów. Przede wszystkim uświadamiać konsumentowi - wyraźnie 

i z należytą powagą - że ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania 

w perspektywie długookresowej i nie powinno być lekceważone (pozostaje realne). 

Wymaganiu temu nie czyni zadość np. podawanie „uspokajających” informacji 

o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do 

przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, które może wręcz usypiać czujność 

kredytobiorcy, wywołując wrażenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrożeń. 

Istotne jest również zwrócenie uwagi na powagę tego zagrożenia w aspekcie 
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możliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczególności podkreślenie, 

że może być ona gwałtowna i drastyczna (przekraczać nawet kilkadziesiąt procent), 

z uwzględnieniem sytuacji majątkowej konkretnego konsumenta, decydującej 

o tym, jaki stopień deprecjacji waluty indeksacji przekraczać będzie granice jego 

zdolność do spłacania kredytu. Wymagana w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej informacja co do tego, że konsekwencje silnej 

deprecjacji mogą być trudne do udźwignięcia dla konsumenta, nie powinna 

ograniczać się do ogólnego stwierdzenia o jej wpływie na wysokość zadłużenia czy 

nawet rat, ale obrazować ów wpływ konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien 

być też uświadomiony, że deprecjacja taka może powodować utratę zdolności do 

spłaty kredytu, z czym wiąże się poważne ryzyko utraty nieruchomości - 

stanowiącej częstokroć miejsce zamieszkania konsumenta - obciążonej hipoteką 

zabezpieczającą spłatę kredytu. Jeżeli Umowa przewiduje mechanizmy 

ograniczające czy łagodzące ryzyko kursowe, konsument powinien być też 

odrębnie poinformowany o zasadzie ich działania (np. czy może żądać 

przewalutowania kredytu) i krokach, które powinien podjąć w celu skorzystania 

z nich (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 30 września 2022 r., I CSK 2071/22). 

W tym kontekście Sąd Najwyższy zwrócił też uwagę, że z punktu widzenia 

omówionych wymagań trudno uznać za wystarczające dane, których podanie 

zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczącej dobrych 

praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej 

w 2006 r. na podstawie art. 137 ust. 1 Prawa bankowego (dalej - „rekomendacja 

S”). Po szczegółowym omówieniu tej rekomendacji stwierdził, że w świetle 

orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej zakres zalecanych w niej 

informacji budzi zasadnicze wątpliwości. Wymagając bowiem uzyskania od klienta 

banku pisemnego oświadczenia, potwierdzającego „pełną świadomość” ryzyka 

walutowego, akcentuje ona kwestie formalne, bez należytej troski o rzeczywiste 

zapewnienie owej „pełnej świadomości”. Zauważył też, że zalecane, szczegółowe 

informacje trudno uznać za wystarczające także ze względu na okres, na który 

zawierane były zwykle umowy kredytu hipotecznego (w stosunku do którego objęty 

symulacją okres ostatnich 12 miesięcy wydaje się niezwykle krótki), jak również 
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brak zastrzeżenia co do konieczności uświadomienia, że ryzyko walutowe może 

być znacznie wyższe, a wysokość zadłużenia w przeliczeniu na złote polskie 

wzrosnąć znacznie bardziej niż o 20% , co może doprowadzić do sytuacji, w której 

uzyskujący dochody w walucie krajowej klient nie będzie w stanie spłacać kredytu 

(ryzyko kursowe może okazać się dla niego „trudne do udźwignięcia”). Zalecany 

w tej samej rekomendacji S tekst skrajnych warunków - co najmniej coroczny - 

wymagał jako minimum przyjęcie założenia o spadku kursu złotego, w stosunku do 

poszczególnych walut obcych o 30% (pkt 3.1.6.), a zarazem - zgodnie 

z Rekomendacją 20 - bank powinien stosować m.in. zasadę „najlepszej wiedzy”. 

W ocenie Sądu Najwyższego nie można wykluczyć, że tak ukształtowane 

informacje w rzeczywistości mogły wręcz uśpić czujność klientów co do zagrożeń 

związanych z ryzykiem walutowym (zob. Sądu Najwyższego z 13 maja 2022 r., 

II CSKP 464/22, postanowienie Sądu Najwyższego z 30 września 2022 r., 

I CSK 2071/22). 

Ponadto w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że 

postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na 

walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej mają 

charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., II CSKP 55/21). Wyjaśniono, że niedozwolone 

postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, 

dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną. Nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać 

uznanie umowy za nieważną. (zob. np. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, 

poz. 56; uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 

2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2021 r., 

III CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., 

C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International 

AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). 



I CSK 85/23              8 
 

 

Stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 

93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę 

nieuczciwych postanowień umownych. Niedopuszczalne jest zastępowanie 

wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem 

wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym 

art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej 

innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli 

stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania 

sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne. 

(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 

i wskazane tam orzeczenia). Jednocześnie należy wskazać, iż przesłankami 

stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej są: brak indywidualnego uzgodnienia 

postanowienia umownego, jego sprzeczność z dobrymi obyczajami, rażące 

naruszenie interesów konsumenta. (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 7 lutego 2023 r., I CSK 4243/22). 

W świetle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli 

ryzyka walutowego utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego punktu 

widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących spread 

walutowy (zob. wyroki TSUE z: 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; 5 czerwca 2019 

r., C-38/17, HS, pkt 43). Zdaniem Trybunału jest tak zwłaszcza wówczas, gdy 

unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie tylko do zniesienia mechanizmu 

indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również – pośrednio – do zaniknięcia 

ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego 

kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na 

przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru 

niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 

i  procentowanego według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą 

międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa 

nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego powodu, iż ich usunięcie 

spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy (zob. wyrok 

TSUE z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; zob. też wyrok SN z 11 

grudnia 2019 r., V CSK 382/19). 
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Jednocześnie należy podkreślić, że w judykaturze Sądu Najwyższego 

obecnie dominuje pogląd, iż zastrzeżone w umowie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem także klauzule zamieszczone we 

wzorcach umownych kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne 

świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., 

III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). W orzecznictwie 

TSUE również podkreśla się, że za postanowienia umowne mieszczące się 

w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) 

należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy 

i które z tego względu charakteryzują tę umowę (por. wyroki TSUE z dnia: 30 

kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; 26 lutego 

2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, 

Van Hove, pkt 33; 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). 

Za takie uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako „klauzule 

ryzyka walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta 

ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu 

kredytu (zob. wyroki TSUE z: 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc 

i in., pkt 37; 20 września 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 

68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 października 2019 r. 

w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44). 

Ponadto w orzecznictwie TSUE wyjaśniono, iż wymóg wyrażenia warunku 

umownego prostym i zrozumiałym językiem nakazuje, by umowa przedstawiała 

w sposób przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów 

warunek, a także, w zależności od przypadku, związek między tym mechanizmem 

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument był 

w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające 

dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.  

Konkludując, należy przyjąć, że kwestie podniesione przez skarżącego we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały już wyczerpująco 
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wyjaśnione w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają dalszej analizy 

(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 7 lutego 2023 r., I CSK 4243/22, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2023 r., I CSK 5755/22, postanowienie 

Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2023 r., I CSK 5673/22, postanowienie Sądu 

Najwyższego z, 6 lipca 2023 r. I CSK 5883/22,  postanowienie Sądu Najwyższego 

z 6 lipca 2023 r., I CSK 5736/22).  

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c. 

[SOP] 

[ms] 

 

 

  
 

 

  

  

 


