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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko J. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoddki od pozwanej kwote 2700,-
(dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 w zw. z 382
wzw. z 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz art. 10 prawa wekslowego w zw.

Zz 65 k.c. i przedstawia obszerny wywdd na uzasadnienie zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej Ilub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu.

Skarzgca mimo obszernego uzasadnienia wniosku nie przedstawia zadnych
konkretnych okolicznosci w celu oczywistego wykazania naruszenia wskazanych
przepiséw postepowania. Wskazanie na to, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat

wszystkich zarzutéw apelacji albo gtbwnego i podstawowego zarzutu apelacji, nie



jest wystarczajgce bez podania, ktére zarzuty nie zostaty rozpoznane i jakie to
ma znaczenie dla prawidtowosci rozstrzygniecia. Rowniez argument, Zze Sad
Apelacyjny ustalit termin zaptaty zobowigzania z § 6 umowy na dzien 21 wrzes$nia
2011 r. z pominieciem materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej
instancji jest argumentem ogdlnym i nieskutecznym skoro pozwana nie wskazuje
jaki materiat zostat pominiety. Nie ma racji skarzgca, ze ustalenie przez Sad
Apelacyjny odmiennego terminu zaptaty zobowigzania od przyjetego przez Sad
Okregowy nastgpito z naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. bo pomija, ze
Sad drugiej instancji szczegotowo wyjasnit w motywach przyczyny takiego ustalenia
i fakty stanowigce jego podstawe. Zarzut nieprawidtowego uzupetnienia weksla
zostat oparty na twierdzeniu, ze zostat uzupetniony przez powoddke w sytuacji, gdy
nie powstato jeszcze roszczenie ze stosunku podstawowego. Tego rodzaju
twierdzenie jest sprzeczne z ustaleniem Sgdu meriti, ktére zgodnie z art. 39813 § 2

in fine k.p.c. wigze Sgd Najwyzszy.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w swietle motywdéw zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania
i przepisom prawa materialnego o charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
139821 k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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