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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie ze skargi A.B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Powiatowego
w O. z dnia 30 wrzesnia 1961 r., sygn. akt Ns .../61

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty O.

przy uczestnictwie S. E.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalajacej skarge (punkt Il) i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Poprzednik prawny A. B. wniést o wznowienie postepowania w sprawie o
sygn. Ns .../61 zakohczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia
1961 r., w ktérym stwierdzono nabycie przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa
wtasnosci nieruchomosci pod nazwg ,W." oznaczonej jako dziatka o powierzchni

7880 m?, oraz o uchylenie tego postanowienia.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w O. zmienit
postanowienie z dnia 30 wrzesnia 1961 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu. Ustalit, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowita
wiasnosc¢ S. E., ktora opuscita Polske w 1936 r. Wyjezdzajgc do Palestyny (obecnie
Izraela), pozostawita nieruchomos$¢ pod opiekg swych rodzicow. W trakcie dziatan
wojennych rodzice jej zostali wystani z getta w O. do obozu koncentracyjnego w
Treblince, gdzie prawdopodobnie poniesli Smieré. S. E. po wojnie nie powrdcita do
Polski, zmarta w 1985 r. w Izraelu. Jej spadkobierczynig byta C. C. Po zakonczeniu
dziatah wojennych nieruchomos¢ zostata wpisana do wykazu majgtkéw

opuszczonych.

W dniu 25 lipca 1961 r. Wydziat Finansowy Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w O. wniost o stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomosci w trybie
przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz. U. z 1946 r., Nr 13, poz. 87 ze zm.) — dalej powotywanego jako
,dekret”’. W toku postepowania Sgd Powiatowy w O. postanowieniem z dnia 1 lipca
196l r. ustanowit dla S. E. kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu oraz zarzgdzit
doreczenie tego postanowienia Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O. celem
ogtoszenia oraz wywieszenia ogtoszenia na tablicy sgdowej. W aktach sprawy brak

dowodu wykonania tego zarzgdzenia.

Postanowieniem z dnia 30 wrzednia 1961 r. Sgd Powiatowy stwierdzit

zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci w trybie przepisoéw dekretu.

S. E. byla przekonana, Zze nieruchomos¢ nadal jest jej wiasnoscia.
Jej spadkobierczyni — C. C. w 1995 r. konsultowata sie z adwokatem w sprawie

nieruchomosci. Nie znata jeszcze postanowienia z dnia 30 wrzeénia 1961 r., a z



posiadanych przez nig informacji wynikato, 2e Skarb Panstwa witada
nieruchomoscig jako zarzadca. O tresci tego postanowienia oraz o przebiegu
owczesnego postepowania C. C. dowiedziata sie od adwokata R. S., ktéry w dniu

23 stycznia 2007 r. zapoznat sie z aktami sprawy.

C. C. zmarta w dniu 11 listopada 2010 r. w Jerozolimie, jej jedynym

spadkobiercg jest A. B.

Obecnie nieruchomos¢ sktada z dwoch dziatek ewidencyjnych, o nr 17/2 i nr

17/10, zapisanych w odrebnych ksiegach wieczystych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze skarga zostata oparta na podstawie wynikajgcej
z art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarzgca wskazywata, iz ustanowienie kuratora dla S.E.
nastgpito z naruszeniem przepiséw, poniewaz nie dokonano stosownych ogtoszen,
a ponadto wnioskodawca nie uprawdopodobnit, iz miejsce pobytu S. E. nie byto
znane. W aktach sprawy brak dowodu, ktéry wskazywatby na dokonanie ogtoszen
o ustanowieniu kuratora. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznat, iz zaistniata
przestanka niewaznosci postepowania opisana w art. 401 pkt 2 k.p.c., wznowit
postepowanie i dokonat zmiany trybu postepowania z nieprocesowego nha
procesowy. Sad pierwszej instancji przypomniat, ze postepowanie, ktérego dotyczy
wznowienie, zostato wszczete przez Skarb Panstwa na podstawie art. 34 ust. 1
dekretu. Podkreslit, ze nabycie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w powyzszym
trybie byto mozliwe jedynie do dnia 1 stycznia 1956 r. Do majgtku opuszczonego
dekret zaliczat majatek osob, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg 1 wrzesnia 1939
r. utracity jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaty (art. 1 ust. 1). Uwazato sie
rébwniez za majgtek opuszczony (ruchomy i nieruchomy), bedgcy w posiadaniu
osob trzecich na podstawie umowy, zawartej z wiascicielem, jego prawnymi
nastepcami, osobami prawa ich reprezentujgcymi lub dziatajgcymi w interesie tych
oso6b, jesli umowa ta miata na celu uchronienie tego majatku od utraty w zwigzku z

wojng lub okupacjg (art. 1 ust. 2).

W ocenie Sgdu przestanki te nie zostaty spetnione, S. E. bowiem opuscita
terytorium Polski w 1936 r., a wiec na trzy lata przed rozpoczeciem dziatan
wojennych. Nieruchomos¢ pozostawita pod opiekg rodzicéw, zawierajgc pewnego

rodzaju dorozumiang umowe. Nie byta to jednak umowa, o ktérej stanowi art. 1 ust.



2 dekretu poniewaz zostata zawarta przed wybuchem Il wojny Swiatowej, a strony
nawet nie mogly przypuszczaé, ze do niej dojdzie. Sam fakt niewykonywania
wladzy wiascicielskiej nie przesgdzat natomiast o utracie prawa wilasnosci
w zwigzku z dziataniami wojennymi w latach 1939-1945. Poza tym nie mozna
przyja¢, ze S. E. utracita posiadanie nieruchomosci w chwili wywiezienia jej
rodzicéw do obozu koncentracyjnego, a zatem, ze nastgpito to w zwigzku z wojng.
Z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz zarébwno S. E., jak i jej nastepcy
prawni, byli przekonani o tym, iz nieruchomos¢ jest ich wlasnoscig i nigdy nie

przejawiali woli wyzbycia sie wtasnosci.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej dziatki 17/2, a w

pozostatym zakresie zmienit go i oddalit skarge o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu | instancji, ze skarga o wznowienie
postepowania zostata wniesiona w terminie i oparta na ustawowej podstawie.
Podzielit rowniez poglad, ze postepowanie w sprawie Ns .../61, dotkniete byto
niewaznoscig w zwigzku z wadliwos$ciami dotyczacymi ustanowienia kuratora
dla S.E.

Sad Okregowy nie zaaprobowat natomiast dokonanej przez Sad pierwszej
instancji wyktadni przepiséw dekretu z 1946 r. Przypomniat, ze zgodnie z jego art. 1
ust. 1 wszelki majgtek (ruchomy i nieruchomy) oséb, ktére w zwigzku z wojng
rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastepnie go nie
odzyskaty, jest majgtkiem opuszczonym w rozumieniu tego dekretu. Tym samym
dla oceny, czy dana nieruchomos$¢ jest ,majatkiem opuszczonym", konieczne jest
ustalenie czy osoba uprawniona utracita posiadanie nieruchomosci, czy nastgpito
to w zwigzku z wojng rozpoczetg dnia 1 wrzesnia 1939 r. i czy utracone posiadanie
nieruchomosci zostato nastepnie odzyskane. W ocenie Sgdu Okregowego,
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wszystkie wymienione warunki

zostaty spetnione.
W ocenie Sagdu drugiej instancji najpézniej w chwili wywiezienia rodzicéw S.
E. do getta nie mogta ona nawet wykonywac¢ jakichkolwiek czynnosci faktycznych

dotyczgcych nieruchomosci. Po wywiezieniu rodzicéw do getta, nie miata rowniez



faktycznej mozliwosci powrotu do Polski i podjecia czynnosci zmierzajgcych do
objecia nieruchomosci we wtadanie (art. 228 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze S. E.
utracita posiadanie nieruchomosci w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. i nie
odzyskata go po zakonczeniu dziatan wojennych. Sad Powiatowy w O. zatem
prawidlowo stwierdzit nabycie przez Skarb Panstwa wiasnosci przedmiotowej

nieruchomosci w trybie przepiséw dekretu z 1946 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego skarzgcy A. B. wniost
0 jego uchylenie w czesci oddalajgcej skarge o wznowienie postepowania i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Zarzucit
naruszenie art. 401 pkt. 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i art. 1 ust. 1 dekretu

przez btedng wyktadnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 dekretu, Skarb Panstwa i zwigzki samorzgdu
terytorialnego nabywaly przez przedawnienie (zasiedzenie) tytut wiasnosci
majatkow opuszczonych: a) co do nieruchomosci z uptywem lat 10, b) co do
ruchomosci z uptywem lat 5, liczac w obu przypadkach od konca roku
kalendarzowego, w ktérym wojna zostata ukonczona. Nabycie witasnosci w trybie
art. 34 dekretu jest nastepstwem tzw. "przemilczenia", ktére polega na nabyciu
wiasnosci ex lege na skutek tego, ze uprawniony nie wykonuje swojego prawa
przez jednoznacznie okreslony czas (por. uchwata Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna
z dnia 24 maja 1956 r., | CO 9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, postepowanie o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci S. E. zostato wszczete i zakonczone w 1961 r., a
wiec pod rzgdem dekretu z dnia 18 lipca 1945 r. Kodeks postepowania niespornego
(Dz. U. 21945 r., Nr 27, poz. 169 ze zm.), ktéry w art. 4 stanowit, ze w przypadkach
nieunormowanych w tym Kodeksie zastosowanie mialy przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Ustanowienie kuratora powinno zatem nastgpi¢ zgodnie z
art. 153 k.p.c. z 1930 r., wedtug ktérego przewodniczgcy ustanawiat kuratora na
wniosek strony oraz ogtaszat o tym przez obwieszczenie publiczne w budynku

sgdowym i w lokalu prezydium gminnej (miejskiej) rady narodowej, w sprawach zas



wiekszej wagi - nadto w pismie urzedowym przeznaczonym do ogtoszen, a wedtug

uznania takze w gazetach.

Sad Powiatowy w O. dopuscit sie uchybien zwigzanych z ustanowieniem
kuratora oraz z dokonywaniem mu doreczen, w zwigzku z czym S. E. zostata

pozbawiona moznosci dziatania.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy wydanym na podstawie dekretu
— wniesiona po dniu 1 stycznia 1965 r. - podlega rozpoznaniu na podstawie
przepisow aktualnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania cywilnego (arg. z art.
XVI ustawy z 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 297) — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2012 r., Il CSK 509/11, niepublikowane. Zgodnie z art. 33 ust. 3 dekretu
stwierdzenie nabycia wtasnosci nastepowato na drodze postepowania niespornego.
Sad a quo zmienit tryb postepowania na procesowy. W uchwale z dnia 5 grudnia
2014 r., Il CZP 98/14 (dotad niepubl.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze wniosek ztozony
na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu, podlega rozpoznaniu w trybie postepowania
nieprocesowego. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o rozpoznanie wniosku we
witasciwym trybie, ale o rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania.
Jezeli sprawa, w ktorej wniesiono skarge o wznowienie, rozpatrywana byta
w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 406 k.p.c. nalezy w postepowaniu
ze skargi stosowaC odpowiednio przepisy o postepowaniu nieprocesowym,
przy czym w jego ramach w gre wchodzi stosowanie w pierwszej kolejnosci
przepisow o postepowaniu wiasciwym w danym rodzaju spraw. Uprawnienie
do wniesienia skargi nalezato zatem rozwazy¢ w Swietle art. 524 Kk.p.c.
W zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do wznowienia postepowania
nieprocesowego majg odpowiednie zastosowanie przepisy o0 wznowieniu
postepowania zawarte w czesci dotyczgcej postepowania procesowego (art. 399
k.p.c. i nast. - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK
456/13, niepublikowane).

Niedziatanie w sprawie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu bgdz jego

wadliwe ustanowienie, moze uzasadnia¢ wznowienie postepowania na podstawie



art. 401 pkt 2 k.p.c. z powodu pozbawienia moznosci obrony (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, niepubl. i z dnia
13 marca 2012 r., IV CSK 284/11, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1978 r., Il CRN 40/78, OSNC 1978, nr 12, poz. 236). W rezultacie
nalezato przyjg¢, ze S.E., w sprawie Ns .../61 zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw, co skutkowato niewaznoscig tego postepowania. Zachodzity zatem
podstawy do wznowienia postepowania, ktére powinno sie toczy¢ w trybie
postepowania nieprocesowego, a orzeczenia co do istoty sprawy powinny przybra¢

forme postanowien, a nie wyrokow.

Zarzut naruszenia art. 401 pkt. 2 k.p.c. okazat sie uzasadniony, poniewaz
w przypadku niewaznosci postepowania, Sad pierwszej instancji powinien

rozpoznac sprawe ,od nowa”.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c.,
powinien stosownie do okolicznosci oddali¢ skarge, badz uwzgledniajgc jg uchyli¢
postanowienie z dnia 30 wrze$nia 1961 r., znies¢ postepowanie dotkniete
niewaznoscig i orzec co do istoty sprawy przez stwierdzenie nabycia wtasnoSci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, bgdz przez oddalenie wniosku. W przypadku
uwzglednienia wniosku, Sgd w zasadzie powtérzytby tres¢ sentencji postanowienia
z dnia 30 wrzed$nia 1961 r. Sad a quo oddalit wniosek, ale btednie uczynit to
wskutek zmiany zaskarzonego orzeczenia, zamiast w wyniku jego uchylenia

i zniesienia niewaznego postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji, oczywiscie przy zatozeniu zasadnosci skargi,
Sad Okregowy powinien, bgdz oddali¢ apelacje bgdz zmieni¢ orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji i uwzgledni¢ wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnoSci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Dokonujgc reformatoryjnego rozstrzygniecia,
powinien w istocie powtorzy¢ tre$¢ sentencji postanowienia z dnia
30 wrzesnia 1961.

Tymczasem, Sad drugiej instancji uznat skarge o wznowienie postepowania
za uzasadniong, co wynika jednoznacznie z tresci motywow zaskarzonego wyroku,

ale jednoczesnie w sentencji oddalit jg, co mogtoby swiadczy¢ o jej bezzasadnosci.



Wskazana sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg i trescig uzasadnienia

zaskarzonego wyroku, uzasadniata zarzut naruszenia art. 401 pkt. 2 k.p.c.

W toku postepowania wznowieniowego z przyczyn niewaznosci, rozpoznanie
sprawy ,na nowo”, oznacza dokonanie merytorycznej oceny wytoczonego
powodztwa czy wniosku w postepowaniu nieprocesowym. Prawidtowo zatem
postgpity Sadu obu instancji ustosunkowujgc sie do wniosku Skarbu Panstwa
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu,
wszelki majagtek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg
1 wrzesnia 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaty, jest
majgtkiem opuszczonym. W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze S. E. nie
wystgpita o przywrdcenie posiadania nieruchomosci w terminie wynikajgcym z art.
15 ust. 2 dekretu, ani tez nie podjefa jakiejkolwiek akcji zaczepnej podczas biegu
terminu przemilczenia z art. 34 ust. 1 dekretu. Dodac trzeba, ze dla przerwy biegu
terminu z art. 34 miatby znaczenie fakt uzyskania, w drodze czynnosci faktycznych,
posiadania nieruchomosci opuszczonej przez witasciciela, zanim uptyngt 10-letni
termin okreslony w art. 34. Z istoty przemilczenia wynika, ze w takim wypadku
skutki rozpoczetego przemilczenia ulegaty unicestwieniu, nabycie bowiem przez
przemilczenie nie mogto wchodzi¢ w rachube, jezeli wiasciciel dat wyraz woli
odzyskania swojego prawa i wole te zrealizowat, wchodzgc w posiadanie
przedmiotu swojej wtasnosci, chociazby w drodze jednostronnego zawtadniecia nim.
Dla przerwania biegu przedawnienia wola odzyskania nieruchomosci mogta by¢ ze
skutkiem przerwania tego terminu uzewnetrzniona zaréwno przez ztozenie wniosku
o przywrécenie posiadania w trybie art. 19 i 20 dekretu, jak i przez skierowanie
zwykiego zadania o wydanie nieruchomosci do organu powotanego z mocy
obowigzujgcych przepisow do ogdlnego zarzgdu nieruchomosciami opuszczonymi,
jak tez do jednostki, ktéra sprawowata bezposrednio zarzgd nad okreslong
nieruchomos$cig. Z powyzszego wynika, ze dla przerwania biegu przemilczenia
niezbedne byto podjecie przez witasciciela czynnosci zmierzajgcych bezposrednio
do odzyskania posiadania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005
r., I CK 235/05, niepubl.). Z punktu widzenia biegu terminu przemilczenia, obojetne
jest, czy odpowiedni organ panstwa objgt majgtek opuszczony w administracje, czy

tez majgtek ten pozostawat bez niczyjej opieki lub dostat sie via facti w posiadanie



Panstwa. Wtadanie majgtkiem opuszczonym przez Panstwo do czasu jego nabycia
we wskazanej drodze nie stanowi posiadania cum animo rem sibi habendi.
Panstwo byto jedynie jego zarzgdcg, a wiec nie wiadato tym majatkiem "jako
wiasciciel" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill
CZP 35/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004, nr 2, poz. 32).

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze w wyniku umieszczenia rodzicéw S. E. w
getcie, a nastepnie w obozie koncentracyjnym, utracita ona jakiekolwiek wtadztwo
nad nieruchomos$cig, a w okresie dziatan wojennych nie miata mozliwosci jego
odzyskania. Bez znaczenia jest okolicznos¢, ze S. E. opuscita Polske w 1936 r.,
gdyz pojecia "w zwigzku z wojng, rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r." z art. 1 dekretu
nie mozna ttumaczy¢ w sposob Sciesniajgcy. Zwigzek ten moze by¢ tak
bezposredni, jak i posredni i zachodzi¢ bedzie w kazdym przypadku, w ktérym
stosownie do okolicznosci uzasadnione bedzie wnioskowanie, ze utrata posiadania
nastgpita w pewnej tacznosci przyczynowej z wojng lub ze tego rodzaju utrata
posiadania nie nastgpitaby, gdyby wojna nie zostata rozpoczeta (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1948 r., C 730/48, OSN(C) 1949, nr 2-3,
poz. 49). W konsekwencji Sgd Okregowy prawidtowo zakwalifikowat przedmiotowg
nieruchomo$¢ jako majgtek opuszczony w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu,

co sprawito, ze zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie chybiony.

Pewne zastrzezenia jednakze mozna mie¢ w stosunku do argumentacji, jakg
postuzyt sie Sad Okregowy, wyjasniajgc istote posiadania. Sgd dokonat bowiem
analizy posiadania odwotujgc sie do przepisow Kodeksu cywilnego. Tymczasem,
ugruntowane jest stanowisko, ze termin "posiadanie" zawarty w art. 1 ust. 1 dekretu
musi by¢ rozumiany zgodnie z ogdélnymi przepisami prawa cywilnego o posiadaniu,
obowigzujgcymi na poszczegolnych obszarach panstwa polskiego, za czym
przemawia brak we wspomnianym akcie wskazowek uzasadniajgcych szczegdine,
swoiste rozumienie terminu "posiadanie" oraz wzglad na obowigzujgcg wowczas
norme art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla
stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580 ze zm.), zgodnie
z ktérg posiadanie podlegato ustawie miejsca potozenia jego przedmiotu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CK 51/02, OSNC
2003, nr 12, poz. 167 i z dnia 21 stycznia 2005 r., I CK 619/04, niepubl.).
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Na terenie O., gdzie potozona jest przedmiotowa nieruchomos¢, obowigzywat w
okresie od dnia 1 maja 1808 r. do dnia 31 grudnia 1946 r., kiedy zostat uchylony
przez art. Il § 1 pkt 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz.
321 ze zm.), Kodeks Napoleona. Posiadanie zostato skodyfikowane w art. 2228-
2235 tego kodeksu. Analiza art. 2228 i 2229 oraz 6wczesnej judykatury (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1934 r., | C 873/33, OSN(C) 1934,
nr 7, poz. 495), prowadzi do wniosku, ze posiadanie nalezato rozumie¢ w taki
sposob, jak przyjmuje aktualnie orzecznictwo, czyli jako stan faktyczny polegajgcy
m.in. na tym, ze okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwos¢
wiadania rzeczg w taki sposoéb, jak mogg to czyni¢ osoby, ktdérym przystuguje do
rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wiadztwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK
82/09, niepubl. i z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 586/09, niepubl.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - jak podkreslono powyzej — S. E.
nie miata faktycznej mozliwosci, podczas Il wojny sSwiatowej po wywiezieniu jej
bliskich do getta, wtadania przedmiotowg nieruchomoscig w jakimkolwiek zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



