Sygn. akt | CSK 848/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa H. K.-L. i B. L.
przeciwko M. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) zi, tytutem kosztéw postepowania

ksasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego M. C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (..) z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt I ACa (..), Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W podstawie kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 56 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron
ztozonych w umowie z dnia 3 listopada 2011 r. polegajgce na przyjeciu, iz: jej pkt 2
zawiera obowigzek umowny skierowany do pozwanego wydobywania kopalin na
warunkach okreslonych w koncesji, w sytuacji, gdy przeciwnie pkt 2 zawiera
zobowigzanie powodow do zawarcia z pozwanym umowy dzierzawy dziatek,
z ktérych bedzie wydobywane kruszywo na lat 10 od dnia podpisania aktu
notarialnego; pkt 2 zd. 1 czes¢ 1 udzielenia pozwanemu w umowie dzierzawy
bezwzglednej zgody na eksploatacje (wydobycie) kruszywa na warunkach
opisanych w koncesji pkt 2 zd. 1 czesci 2, (przy czym owe warunki dotyczg
powodow, tj. oni nie mogg wyrazi¢ zgode na eksploatacje kruszywa na innych

warunkach niz warunki okreslone w koncesji).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem
dokonania przez Sad Apelacyjny wyktadni umowy z dnia 3 listopada 2011 r.
sprzecznie z jej literalnym brzmieniem. Zdaniem pozwanego Sad Apelacyjny nie
wyjasnit i nie uzasadnit dlaczego sformutowanie jezykowe ,na warunkach
opisanych w konces;ji” odnosi¢ sie ma do pozwanego, podczas gdy tres¢ wskazuje
na obowigzek szanowania warunkéw koncesji przez powoddw przy wyrazeniu

zgody na eksploatacje (wydobycie) kruszywa.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni oswiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym

zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne



czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisaC postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na
utrzymanie jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposdb strony rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac za pomocg wszelkich
Srodkdbw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego
znaczenia oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznacC jego znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to
rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oSwiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg
tu jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenia woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ztozeniu oswiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).
Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w drodze ogdinych dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc¢ strony, ktéra
zredagowata tekst je wywotujgcy; ryzyko nie dajgcych sie usung¢ w drodze
ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna
poniesC ta strona, ktéra tekst zredagowata (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, nie publ. i powotane tam
judykaty).

Stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (jedn. tekst: Dz. U. z 2021, poz. 162; wczeéniej art. 46 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a przedtem art. 27 i n.
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej) wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w dziedzinach majgcych szczegdlne znaczenie ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes
publiczny wymaga uzyskania koncesji wytgcznie, gdy dziatalnos¢ ta nie moze by¢

wykonywana jako wolna albo po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci



regulowanej albo zezwolenia. Jako przyktady w tej materii mogg postuzy¢ przepisy
art. 411 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 624), art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. test: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333), czy art. 36 i art. 49 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 1420). Zezwolenia,
koncesje i licencje stanowig majgtkowe sktadniki przedsiebiorstwa okreslone w art.
55" pkt 5 k.c. Chodzi zatem o uprawnienia wynikajgce z okreslonych decyzji
administracyjnych (np. pozwolenie wodnoprawne, koncesje na wydobywanie
kopalin, koncesje na prowadzenie dziatalnosci energetycznej, koncesje wydawane

na podstawie przepiséw ustawy prawo gérnicze i geologiczne).

Powodowie dochodzili od pozwanego zastrzezonej w kontrakcie z dnia
3 listopada 2011 r. kary umownej, ktora zostata przewidziana za zerwanie umowy,
niedopetnienie warunkdbw umowy, spowodowanie przez jedng ze stron okolicznosci
uniemozliwiajgcych wykonanie umowy drugiej strony. W piSmie z dnia 8 czerwca
2015 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kary umownej w wysokosci
100 000 zt z uwagi na ,wydobycie kopaliny niezgodnie z planem ruchu zakfadu
gorniczego oraz naruszeniem pasa ochronnego napowietrznej linii energetycznej,
przebiegajgcej w poétnocno - wschodniej czesci wyrobiska ,Pole A”, co stanowi
naruszenie ust. 2 umowy, a w konsekwencji niedopetnienie warunkéw umowy”.
Wedlug ust. 2 umowy celem jej realizacji sprzedajgcy (powodowie) sporzgdzg
z kupujgcym (pozwanym) umowe dzierzawy w formie aktu notarialnego na czas
10 lat, w ktérej to umowie udzielajg bezwzglednie pozwanemu zgody na

eksploatacje kruszywa na warunkach opisanych w koncesji.

Nie ulega watpliwosci, ze sens i realizacja umowy uzaleznione byly od
istnienia i przestrzegania przez pozwanego warunkdéw, na jakich zostata udzielona
koncesja na wydobywanie kopaliny nie nieruchomosci powodéw. Bezspornym jest,
ze pozwany naruszyt warunki koncesji, co stato sie przyczyng jej cofniecia w trybie
administracyjnym, a w konsekwencji zaprzestania wykonywania umowy. Wobec
tego przyczyny niewykonania umowy lezaty po stronie pozwanego, skoro cofniecie

mu koncesji nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych (art. 471 in fine k.c.).



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398" k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



