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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Sgdu
Okregowego w Gdansku

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1311/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) 1zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
14 maja 2013 r., ktorym oddalono powoddztwo H.B.  przeciwko Ministrowi
Sprawiedliwosci o zapfate kwoty 1.000.000 zt z odsetkami od 19 marca 2008 r. do

dnia zaptaty tytutem zadoscuczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka w toku procesu nie wykazata, by
orzeczenia, ktore jej zdaniem stanowity zrédto szkody, byty wadliwe, jak tez nie
wykazata istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak
wskazywanymi przyczynami a szkoda, ktorg wigzata z utratg prawa wtasnosci
dwoch nieruchomosci lokalowych w S., co do ktérych przed zawarciem umowy
sprzedazy przez powodke z ich witascicielem, przeciwko ktéremu toczyto sie
postepowanie egzekucyjne, doszto do sprzedazy licytacyjnej i prawomocnego
udzielenia przybicia na rzecz licytanta, a po zawarciu tej umowy miato miejsce
przysadzenie wifasnosci na rzecz licytanta. Sgd Apelacyjny przeanalizowat
przedmiot postanowien wydanych w postepowaniach egzekucyjnych, ktére
powddka wskazywata jako niezgodne z prawem, i ocenit, ze nie zostaty one
wydane z naruszeniem prawa ani tez nie spowodowaty wskazywanej przez
powodke szkody, poniewaz czes¢ z nich dotyczyla sprostowania postanowien
wydanych w postepowaniu egzekucyjnym poprzez umieszczenie w ich rubrum
wszystkich wierzycieli, a nie tylko tego, ktéry pierwszy wszczgt postepowanie
egzekucyjne z nieruchomosci lokalowych, jedno dotyczyto oddalenia wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego, a powoddka nie wyjasnita, dlaczego
z wydaniem tych orzeczen fgczy twierdzenie o powstaniu swojej szkody w postaci

utraty praw do lokali.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 5 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 64 Konstytuciji, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Powddka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art.
398°§ 1 pkt 1, 2i4k.p.c.

Zagadnienia prawne, ktére zdaniem powddki wymagajg wyjasnienia odnoszg
sie do kwestii interpretacji pojecia dobrej wiary w rozumieniu art. 5 u.k.w.h.
w wypadku kupowania od egzekwowanego dtuznika nieruchomosci w zaufaniu do
znajdujgcych sie w ksiedze wieczystej wpisow o podmiotach prowadzgcych
egzekucje, nie wymieniajgcych wszystkich tych podmiotéw; wplywu na ocene
dobrej wiary faktu wykreslenia wzmianki o prowadzeniu egzekucji i hipotek, a takze
zasad przewidzianej w art. 5 u.k.w.h. w wypadku kolizji intereséw licytacyjnego

nabywcy nieruchomosci i osoby, ktéra nabyta jg od egzekwowanego dtuznika.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,

ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢

argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen



prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednié, Zze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu jest zwigzany (art. 398° § 3
iart. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na

ich rozstrzygniecie.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgca w zasadzie ograniczyta sie do hastowego
wskazania wystepujgcych w sprawie zagadnien i nie przedstawita argumentacji
jurydycznej na poparcie twierdzen zawartych we wniosku. Nie wyjasnita tez w jaki
sposob przedstawione zagadnienia wigzg sie ze szkoda, ktorg spowodowac
miato wydanie postanowien o sprostowaniu wczesniej wydanych przez sad
postanowien przez wymienienie w nich podmiotow, ktére przytgczyty sie do

toczgcej sie egzekuciji i ktérych udziat w tej egzekucji byt niewatpliwy.

Strona powodowa wnosita takze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc, ze konieczne jest
dokonanie wyktadni art. 5 u.k.w.h. w sytuacji, kiedy do ksiegi wieczystej nie ma

wpisanych wszystkich wierzycieli prowadzgcych egzekucje.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktdre nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem
doktrynalnego Iub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci Powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje

zrédto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow



wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna

jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca nie wykazata aby na tle znajdujgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisow wystgpity powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane
z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zrédta
tych watpliwosci. Problem mozliwosci powotfania sie przez wierzyciela, ktory
przytgczyt sie do egzekucji z nieruchomosci na skutki zajecia (taki bowiem
w istocie charakter ma problem, ktéry wskazuje powddka, zostat juz szczegdtowo
wyjasniony w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2007 r. (Il CZP 93/07, OSNC 2008/7-8/68), a skarzgca nie wykazata,
aby w okolicznosciach wystepujacych w niniejszej sprawie konieczne byto ponowne

rozwazanie tego zagadnienia.

Kolejna z powotanych przestanek, przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zachodzi w razie wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdbw prawa materialnego lub procesowego i ma miejsce wowczas, gdy jest
ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
oile nie spowodowato wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793).

Tego rodzaju argumentdéw, przekonujgcych z narzucajgca sie sitg, ze skarga
rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, powodka nie przytoczyta. Wskazywane
przez nig oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. nie koresponduje
z przytoczonymi w skardze zarzutami kasacyjnymi, wsrdd ktérych brak zarzutu

naruszenia art. 378§ 1 k.p.c.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przesgdu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmodwié przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢
z postanowien § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



