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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku |. M.

z udziatem A. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ca [..],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika A. G. od postanowienia Sadu

Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego

obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie



zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegolowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére

wymagajg odpowiedzi na nastepujgce pytania: ,(1) czy ,wazne powody”, o ktérych



mowa w art. 43 § 2 k.r.o., powinny dotyczyC tylko i wytgcznie kwestii zwigzanych
z gromadzeniem wspolnego majgtku matzonkéw, zatem czy powinny by¢ one
oceniane w aspekcie majgtkowym, czy tez mogg by¢ one rozpoznawane takze
W szerszym aspekcie, a zwtaszcza w aspekcie etycznym i moralnym zwigzanym
z catoksztattem funkcjonowania zwigzku matzenskiego i czy aspekty etyczne
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie tego, w jakim stopniu matzonek przyczynit
sie do powstania majatku; (2) czy korzystanie przez wnioskodawczynie z pomocy
opiekunek i gosposi domowych zajmujgcych sie dzie¢mi i wykonujgcych rozne
prace domowe, zatrudnianych i optacanych za pienigdze pochodzgce z majgtku
wspolnego, ale wypracowane przez uczestnika, mozna uznac za naktad ,0sobistej”
pracy wnioskodawczyni, ktéry powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu stopnia,

w jakim przyczynita sie ona do powstania majagtku wspolnego?”.

Jednoczes$nie skarzgcy pierwsze zagadnienie tgczy z przestankg potrzeby
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, ktéra ujawnia sie poprzez potrzebe wskazania definicji pojecia

,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.

Przedstawione przez skarzgcego pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sgdéw meriti wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego
i przebiegu postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazuje ich bardziej
0ogolnego znaczenia. Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja
— w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia — nie przekonuje do tezy, ze przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione. Skarzgcy nie przedstawit
réwniez wywodu, ktory wskazywatby — w odniesieniu do przepiséw — na czym
te watpliwosci polegaja, ani jakie sg ewentualnie w tym przedmiocie rozbieznosci
w orzecznictwie. Ponadto odnosnie do drugiego pytania zauwazenia wymaga,
iz nie ma ono charakteru prawnego, a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury

prawne;.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie prawne, dodatkowo wymaga

zauwazenia, ze nie ma ono przymiotu ,nowosci’, gdyz Sad Najwyzszy



wypowiedziat sie juz w niniejszej materii i to nie jednokrotnie. W orzecznictwie
zdefiniowano wazne powody na gruncie omawianego unormowania jako
okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspofzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czesci majgtku
wspolnego, do ktérej powstania ten matzonek nie przyczynit sie. Podkresla sie przy
tym, ze ocena waznych powoddéw ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez
etyczny, co wyraza sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu
zasad wspotzycia spotecznego. Nie chodzi tu jednak o wine w rozktadzie pozycia,
ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie¢ w mniejszym
stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka (zob. postanowienie SN z dnia
15 maja 2020 r., IV CSK 546/19 i powotane tam orzecznictwo). Nie ma zatem

réwniez potrzeby dokonywania wyktadni tego przepisu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg
na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan

,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu.



Skarzgcy nie przedstawit odpowiedniej argumentacji, ktdrg wykazataby takag
oczywistg zasadnos¢, a w skardze zawarto polemike z wywodami poczynionymi

przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu,
ze korzystanie przez wnioskodawczynie z pomocy opiekunek i gosposi domowych
powoduje, iz wykonywane przez te osoby czynnosci nie mozna uznac¢ za nakfad
,0sobistej” pracy wnioskodawczyni przy wychowaniu dzieci i pracy we wspélnym
gospodarstwie domowym. Sad ten wskazat bowiem, iz opiekunki zatrudnione byty
jedynie na czas nieobecnosci wnioskodawczyni, kiedy ona m.in. wychodzita z domu
na zebrania w szkole, zakupy do sklepu lub na targ z pracownikami.
W szczegolnosci Sad drugiej instancji ustalit, iz opiekunki nie $wiadczyly pracy
w zakresie wskazanym przez skarzgcego, tylko bowiem niektore z nich,
i to sporadycznie, gotowaty, czy wykonywaty zlecone przez wnioskodawczynie
zadania, gdy ona byta w zaawansowanej cigzy. Ponadto, jak wskazat Sad
Okregowy, osoby te nie sprzataly, nie praly, nie odrabiaty lekcji z dzieémi,
nie uczestniczyty w zebraniach w szkole, jak réwniez nie zatatwiaty biezgcych
spraw zwigzanych z domem — zadania te wykonywata bowiem wnioskodawczyni.
To ze skarzgcy bagatelizuje udziat i zaangazowanie wnioskodawczyni w opieke
nad tréjkg dzieci oraz sprawowaniem przez nig pieczy nad domem, nie ma
znaczenia dla zastosowania przedmiotowego przepisu. Poza tym Sad Okregowy
wyjasnit skad pochodzity srodki finansowe na zapewnienie tej ,szczgtkowej”

pomocy z zewnatrz.

W powyzszym kontekscie nalezy réwniez dodaé, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.), a zatem nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
ponowne dokonywanie ustalen faktycznych w przedmiocie zakresu zadan, ktére
wykonywata w trakcie matzehAstwa uczestniczka. Ponadto Sgd Okregowy nie
dokonat odmiennej oceny stanu faktycznego od Sadu Rejonowego, jedynie
wskutek odniesienia sie do zarzutu podniesionego przez skarzgcego, uzupetnit
materiat dowodowy poprzez zeznania osob, ktére wspieraty wnioskodawczynie
w opiece nad dzie¢mi. Ustalenia poczynione przez Sad drugiej instancji nie sg

— wbrew twierdzeniom skarzgcego — odmienne od tych poczynionych przez Sad



pierwszej instancji; stanowig one jedynie doprecyzowanie roli oraz zadan

petnionych przez opiekunki oraz gosposie domowe.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r. (I_CSK 62/18,
OSNC-zZD 2020, nr B, poz. 33) przypomniat, ze w obowigzujgcym modelu

apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu
kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc
merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest
bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Przepis
art. 382 k.p.c. okredla podstawe merytorycznego orzekania przez sad drugiej
instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu,
to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane
sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony,
co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rozni¢ sie
od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sadu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Ze szczegd6lne okolicznosci wymagajg ponowienia

lub uzupetnienie tego postepowania.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (skarga kasacyjna dotyczyta postanowienia
wstepnego).


https://sip.lex.pl/#/document/522759086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT

