Sygn. akt | CSK 840/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Z. S. iB. S.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wT.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwote 360
(trzysta szescédziesigt) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy w K. na wniosek Z.
S. i B. S. ustanowit na rzecz uczestnika — P. sp. z 0.0. w T. stuzebnos¢ przesytu
dla sieci gazowej przeprowadzonej na nieruchomosci wnioskodawcéw - dziatce nr

94 znajdujgcej sie w miejscowosci B.. Sie¢C gazowa m. in. na tej nieruchomosci



wybudowana zostata w latach 1987-88 przez spoteczny komitet gazyfikacji i w 1989

r. zostata przekazana poprzednikowi prawnemu uczestnika.

Uczestnik domagat sie oddalenia wniosku twierdzgc, ze stuzebnos¢
uprawniajgca do Kkorzystania z nieruchomosci wnioskodawcow na cele sieci

przesytowej zostata juz przez niego nabyta w drodze zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnik, obejmujagc sie¢ potozong na dziatce
wnioskodawcéw, nie dysponowat zgodg oOwczesnej wiascicielki, matki
wnioskodawcéw. Whnioskodawcy i ich matka dowiedzieli sie o przeprowadzeniu
przewodow gazowych przez dziatke nr 94 dopiero w latach dwutysiecznych, kiedy
wznosili dom na tej dziatce. W czasie budowy gazociggu dziatka byta
niezabudowana, a jej wtasciciele nie mieszkali w okolicy i nie byli zainteresowani

podtgczeniem do sieci. Do chwili orzekania nie korzystali z gazu.

Sad uznatl, Zze poprzednik uczestnika objgt dziatke nr 94 w posiadanie
w zakresie korzystania z potozonej na niej czesci gazociggu pozostajgc w ziej
wierze, wobec czego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu mogtoby dojs¢ dopiero
po uptywie 30 lat takiego posiadania, tj. z dniem 24 maja 2019 r. Bieg terminu
zasiedzenia ulegt jednak wczesniej przerwaniu na skutek ztozenia przez

wnioskodawcow wniosku w niniejszej sprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r.

W konsekwencji Sgd pierwszej instancji uwzglednit wniosek o ustanowienie

stuzebnosci, okreslit jej treS¢ i nalezne wnioskodawcom wynagrodzenie.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 9 lutego 2021 r. oddalit apelacje
uczestnika od orzeczenia Sgdu Rejonowego, podzielajgc ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji. Dodatkowo stwierdzit, ze nawet
gdyby przyjgC po stronie poprzednika uczestnika dobrg wiare przy przejeciu
gazociggu od inwestora, to i tak jego obrona nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz nie wykazat, by juz od 1989 r. na dziatce wnioskodawcow znajdowaty sie
jakiekolwiek elementy gazociggu lub znaczniki Swiadczace
0 istnieniu podziemnej sieci. Wnioskodawcy ani ich matka nie mieli powodu,
by interesowaé sie inwestycjg gazociggowsg i jej przebiegiem zanim jej istnienie
na dziatce stwierdzili przy okazji kompletowania dokumentacji geodezyjnej

potrzebnej przy budowie domu. Uczestnik nie wykazat kiedy i w jakie] dokumentacji



gazocigg zostat ujawniony. Nie dowiddt wiec kiedy rozpoczatby bieg 20-letni termin

zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej uczestnik podniést zarzuty materialnoprawne
— btednej wyktadni art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c.

We wnioskach domagat sie uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia od wnioskodawcow solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawcy domagali sie oddalenia tej skargi
w catosci oraz o zasgdzenie od uczestnika na ich rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi Srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, umozliwiajgcy usuniecie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie jest natomiast ogodlnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczenh
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tak pomyslanych zadan skargi kasacyjne;j
stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej
mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy powotat
sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., to znaczy
wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Dostrzezone zagadnienie prawne ujgt w pytaniu o to, czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy w chwili przekazania sieci doszto do objecia nieruchomosci, przez
ktérg przebiegata sie¢, w dobrej wierze w zakresie odpowiadajgcym wykonywaniu

stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu i prowadzgcym



do nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie. Ponadto wskazat na problem,
czy do przyjecia widocznosci gazociggu na gruncie w rozumieniu art. 292 k.c.
konieczne jest wystepowanie na powierzchni gruntu widocznych elementow
wskazujgcych na jego przebieg, czy tez wystarczy uwidocznienie przebiegu

gazociggu w powszechnie dostepnych rejestrach.

Z Kkolei potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tgczyt z interpretacjg przestanki
dobrej wiary przewidzianej w art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c., odpowiednio
stosowang do zasiedzenia stuzebnosci (art. 292 k.c.). Podniost, Zze pojecie
to jest na tyle ogolne, ze podlega rozmaitym interpretacjom, nawet w zblizonych

stanach faktycznych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, jeszcze nalezycie nie przeanalizowane albo tez takie, ktdrego
dotychczasowe rozwigzanie, zdaniem skarzgcego, jest z powaznych przyczyn
nieprawidtowe, bgdz tez zagadnienie, ktére wprawdzie byto juz poddane procesom
wyktadni, jednak nadal nie doczekato sie jednoznacznego wyjasnienia i budzi
powazne spory. Przedstawienie takiego zagadnienia wymaga dochowania regut
analogicznych do tych, ktére uksztattowane zostaty przy formutowaniu zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci. Konieczne jest wiec przedstawienie
wyraznych watpliwosci co do interpretacji okreslonego przepisu lub zespotu
przepisow, poparte analizg orzecznictwa i piSmiennictwa oraz wykazanie,
ze problem ten ma istotne znaczenie w sprawie, a jego rozwigzanie rzutowac
bedzie na sposob jej rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym. Jednoczesnie
sposéb ujecia tego zagadnienia musi nawigzywa¢ do uniwersalnego,
abstrakcyjnego znaczenia przedstawionego problemu, $wiadczgcego o jego
szerszym, nie tylko jednostkowym znaczeniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., [l CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179).

Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja nie spetnia tych wymagan.



Pierwsze zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stanowi
w rzeczywistosci pytanie o sposob zastosowania przepisow o zasiedzeniu
stuzebnosci w realiach niniejszej sprawy. Sam skarzgcy wskazuje na koniecznosc
uwzglednienia przy ocenie prawnej catoksztattu okolicznosci faktycznych,
tymczasem roznice na poziomie faktdw, prowadzgce do odmiennych ocen
prawnych, nie $wiadczg o wystepowaniu watpliwosci prawnych, lecz
o roznorodnosci obrazu faktycznego. Uczestnik oczekuje wyjasnienia,
czy w wypadku, jezeli budowa byta prowadzona przez lokalng spotecznos¢, ktora
zorganizowata sie w celu uzyskania lepszej infrastruktury — zaopatrzenia w gaz
— na terenie, na ktorym taka inwestycja nie byla przewidywana przez
przedsiebiorstwo gazownicze, przejecie wykonanej juz sieci przez zaktad
gazowniczy nie uzasadniato przypisania mu dobrej wiary. Pomija jednak fakt,
ze to zaktad gazowniczy witgczat do swojego majatku sie¢, ktorej przebieg i status
prawny powinien byt ustali¢ i uporzadkowac¢. Z ustalen faktycznych poczynionych
w niniejszej sprawie wynika, ze skarzgcy nie dysponowat zadnym dowodem nawet
na to, iz poprzedniczka wnioskodawcow wyrazita w jakiejkolwiek formie zgode

na budowe gazociggu na swojej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat kryteriow oceny dobrej
i ztej wiary jako przestanki decydujgcej o dlugosci terminu zasiedzenia (art. 172 KC),
w tym takze w kontekScie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych odpowiadajgcych
trescig stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci przesytu. Za utrwalong w judykaturze,
przynajmniej od poczatku lat 90. XX wieku, nalezy uznac¢ tzw. tradycyjng koncepcje
dobrej wiary, zgodnie z ktérg w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje wprawdzie
w btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane
przez niego prawo (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
Il CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 1997 r., | CKN 74/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 171, z dnia
22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 560/98;
W nowszym orzecznictwie - np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2018 r., Il CSK 518/17, i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/18). Akceptacja
takiej koncepcji oznacza, ze dla stwierdzenia dobrej wiary nie jest wystarczajgce

subiektywne przeswiadczenie posiadacza o przystugiwaniu uprawnienia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r., Ill CSK 120/19),

o ile nie ma ono uzasadnionych podstaw.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy interpretacji pojecia widocznego
urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c. | ten problem byt juz jednak przedmiotem
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Za ustabilizowany mozna uznac
poglad, ze widoczne urzgdzenia to nie tylko urzadzenia przesytowe zauwazalne
dla kazdego na obcigzonej nieruchomosci i umozliwiajgce stwierdzenie
przeprowadzenia przez nig instalacji przesytowej, ale takze urzgdzenia, ktore
nie sg na pierwszy rzut oka widoczne, lecz istnienia ktorych wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej powinien mie¢ swiadomos¢ na podstawie konkretnych
okolicznosci, np. rozmieszczenia rurociggu na sasiednich dziatkach, usytuowaniu
na nieruchomosci komory rewizyjnej, czy tez udokumentowania przebiegu
rurociggu na mapie (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 557/16). Podziemne urzgdzenia przesytowe spetniajg przestanke
widocznosci, jezeli z innych fatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie,
ze istniejg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 45, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12). Takimi
danymi mogg by¢ mapy rozmieszczenia podziemnych urzgdzen, znane
wiascicielowi nieruchomosci potencjalnie obcigzonej lub co do ktorych istnieje
powszechny dostep (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2017 r., IV CSK 623/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2019 r., Il CSK 22/19). Taki poglad reprezentowat Sgd Okregowy, ktory zwrdcit
jednak uwage na to, ze uczestnik nie przeprowadzit dowodu kiedy i w jakiej
dokumentacji objety sporem gazocigg zostat uwidoczniony. W sprawie nie ma wiec
przestrzeni do rozwazan czy i jaka dokumentacja wykazujgca przebieg instalacji
podziemnej moze by¢é uznana za zapewniajgcg ,widocznos¢” tej sieci
dla wtasciciela nieruchomosci, skoro niedostatki faktograficzne powodujg, ze i tak

nie wiadomo jak dtugo tego rodzaju zapisy figurujg na mapach geodezyjnych.

Uczestnik wskazywat tez na potrzebe dokonania wyktadni przepisow.
Te przestanke przedsadu ujat jednak zbieznie z pierwszym przedstawionym przez

siebie zagadnieniem prawnym. W zwigzku z tym nie ma potrzeby odrebnego



omawiania tej kwestii. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Zze orzeczenia, ktére przytacza
skarzgcy nie nawigzujg do stanu faktycznego niniejszej sprawy (jedna tylko sprawa
dotyczyta budowy gazociggu przez spoteczny komitet (postanowienie z dnia
18 sierpnia 2017 r., IV CSK 636/16), w zadnej za$ nie wystepuje ustalona
W niniejszej sprawie i decydujgca o przyjeciu ztej wiary uczestnika okolicznosc,
ze wiasciciel gruntu nie wyrazit zgody na budowe gazociggu na jego nieruchomosci
w zadnej formie i nigdy nie korzystat z tego gazociggu, nie uczestniczyt
tez w pracach komitetu gazyfikacji. Trudno wiec sie zgodzi¢ Zze przytoczone
orzeczenia uzasadniajg teze o wystepowaniu rozbieznej wyktadni w jednakowych

stanach faktycznych.

W konsekwencji powotane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podstawy przedsadu nie zostaly wykazane.
Okolicznoséci sprawy nie $Swiadczg tez o wystgpieniu innych przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku
z art. 98 § 3, art. 99, art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



