Sygn. akt | CSK 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie A. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A.B. na rzecz A.B. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z 30 lipca 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w zakresie, w
jakim zasgdzono od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote
284 788,11 zt tytutem sptaty, rozliczenia kwot naktadéw z majgtku osobistego na

majatek wspdlny oraz odszkodowania, a takze w zakresie w jakim oddalono



apelacje wnioskodawcy. Skarzgcy wnidést o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego w zaskarzonym zakresie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne:
Czy matzonek moze samodzielnie dysponowa¢ sSrodkami pochodzgcymi
z wiasnych dochoddéw, w tym wynagrodzenia za prace, uzyskanych w okresie
separacji faktycznej na podstawie art. 36 § k.r.o. i winien sie liczy¢ z obowigzkiem
rozliczenia wydatkéw przy podziale majagtku w sytuacji, kiedy drugi matzonek
nie sprzeciwit sie samodzielnemu zarzgdowi na podstawie art. 36§ k.r.o.,
ani nie przystuguje mu juz roszczenie o nakazanie, azeby wynagrodzenie
za prace albo inne naleznosci przypadajgce temu matzonkowi bylty w catosci lub
w czesci wyptacane do rgk drugiego matzonka na podstawie art. 28 § 1 k.r.o,,
a wszelkie obowigzki zwigzane =z zaspokajaniem rodziny sg regulowane

na podstawie art. 27 k.r.0.?

W odpowiedzi na skarge uczestniczka postepowania wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci. Nadto, uczestniczka postepowania wniosta o zasgdzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca

2001 r., 1l CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdiny



i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados$¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem
nowym. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze jezeli $rodki stanowigce
sktadnik majagtku wspodlnego zostaty przeznaczone na witasne, usprawiedliwione
potrzeby zwigzane z utrzymaniem jednego z matzonkdw, choéby zuzycie tych
sktadnikdw w czasie trwania wspolnosci majgtkowej nastgpito bez zgody matzonka,
to brak jest podstaw do konstruowania na tej podstawie odpowiedzialnosci miedzy
matzonkami (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 1977 r., lll CRN 31/77;
z 2 pazdziernika 2008 r. Il CSK 203/08; z 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08;
z 17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 259/18). Z drugiej strony kazdy z matzonkdéw
moze zgdac rozliczenia z tytutu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez
drugiego matzonka sktadnikow majgtku wspdlnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00; z 12 maja 2016 r.,
IV CSK 600/15; z 30 kwietnia 2019 r., | CSK 185/18). Nie ma przy tym znaczenia,
czy czynnos¢, obejmujgca wydatkowanie srodkéw nalezgcych do majagtku
wspoélnego (zuzycie sktadnika tego majatku) zostata dokonana za 2zgodag
wspoétmatzonka. Podstawg rozliczenia jest bowiem wykorzystanie na wiasne
potrzeby srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15). Po drugie, z tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, aby co do przedstawionego
zagadnienia prawnego - w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
- powstaty w orzecznictwie rozbieznosci. Po trzecie, przedstawione zagadnienie
prawne nie ma charakteru uniwersalnego, wykraczajgcego poza sprawe,
zakonczong zaskarzonym postanowieniem. Stopien jego skonkretyzowania oraz
osadzenie w stanie faktycznym sprawy wskazujg na dgzenie do uzyskania
odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w zakresie zasgdzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty. Z tej



przyczyny, rozpoznanie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie mogtoby spetnic
publicznego celu tego srodka zaskarzenia, nie mogtoby bowiem doprowadzi¢

w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art.
520 § 2 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 oraz § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) zasadzit od A. B.

na rzecz A.B. kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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