Sygn. akt | CSK 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Przewodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego
i Prezesowi Rady Ministrow

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego L. M. kwote 3600 (trzy tysigce szescset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powoddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E. T.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. oddalajgcego jej powoddztwo skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa - Przewodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego i
Prezesowi Rady Ministrow o ustalenie odpowiedzialnosci za wyrzgdzong jej szkode
polegajgca na utracie pieniedzy umieszczonych na lokacie w F. w L. (dalej: ,F.”) i
zapfate kwoty 178.885,42 zt tytutem odszkodowania za zaniechanie wprowadzenia
regulacji prawnych, ktére zapobiegtyby dziataniu tego rodzaju spotek.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustalen tych
wynika, ze powddka zawarta umowe z F. i w okresie od 7 lipca 2010 r. do
11 sierpnia 2011 r. ulokowata w tej spétce swoje oszczednosci w kwocie 51.370 z,
kierujgc sie reklamg wskazujgcg, ze oferowane przez nig produkty inwestycyjne sg
bezpieczne. Spdtka F. juz od stycznia 2008 r. byta umieszczona na liscie ostrzezen
publicznych prowadzonej przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: ,Komisja”),
na ktorg wpisuje sie podmioty prowadzgce dziatalnos¢ bankowg bez wymaganego
zezwolenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sgdu Okregowego, ze powodka nie wykazata interesu prawnego w zgdaniu
ustalenia, a nawet nie wyjasnita na czym miatby on polegac¢, skoro jednoczesnie
dochodzita zaptaty odszkodowania (art. 189 k.p.c.). Przychylit sie rowniez do
stanowiska, ze nie ma podstaw prawnych do przepisania pozwanemu
odpowiedzialnosci za zaniechanie legislacyjne, skoro powddka nie wskazata, jakg
treSC¢ miatyby przyjaC postulowane regulacje prawne i z czego wynika obowigzek
ich wprowadzenia. Stwierdzit, ze warunkiem odpowiedzialnosci za zaniechanie
legislacyjne jest wyrazenie jednoznacznie i konkretnie obowigzku wydania aktu
normatywnego. Obowigzku tego nie sposdéb wywodzi¢ z art. 118 Konstytucji
przyznajgcego Radzie Ministrow inicjatywe legislacyjng, skoro jest to jedynie
ogoblna kompetencja, z ktdrej nie wynika obowigzek wydania blizej nie okreslonych

aktéw prawnych, ktére miatyby zapobiec doznanej przez powddke szkodzie.



Nie wynika on takze z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 196, ze zm. - dalej: ,u.n.r.f.”),
skoro zadania Komisji w zakresie rozwoju rynku finansowego i udziatu
w przygotowywaniu aktéw prawnych zostaty ujete bardzo ogdlnie i nie mogty
przesgdzaC o pojawieniu sie nowego przepisu i jego skutecznosci. Podkreslit, ze
dla przyjecia odpowiedzialnosci za zaniechanie legislacyjne koniecznym jest,
by tres¢ niewydanego aktu normatywnego byta mozliwa do odtworzenia bez
wkraczania w kompetencje legislacyjne innych organéw panstwowych, ktory
to warunek w rozpoznawanym przypadku nie zostat spetniony.

Wskazat, ze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1876 - dalej: , prawo bankowe”) w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania przez powodke transakcji ze spoétkg F., okreslat
katalog czynnosci zastrzezonych wylgcznie dla banku, a art. 171 ust. 1 tej ustawy
przewidywat odpowiedzialno$¢ karng za prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na
gromadzeniu srodkéw pienieznych innych oséb bez zezwolenia w celu udzielania
kredytow, pozyczek pienieznych lub obcigzania tych srodkéw ryzykiem w inny
sposdb. Nie mozna zatem uznac, by system prawny nie regulowat sytuacji, w ktorej
podmiot nieuprawniony oferowatby ustugi polegajace na lokowaniu srodkow
pienieznych. Zaden przepis prawny nie naktadat obowigzku wydania aktu prawnego
nakazujgcego gfebiej ingerowa¢ w rynek. Miat na wzgledzie, ze swoboda umow
obejmujgca miedzy innymi ich tres¢ i wybor kontrahenta jest istotng wartoscig w
demokratycznym panstwie prawnym, a ingerencja panstwa w tg sfere nie moze byc¢
postrzegana, jako dajgca gwarancje bezpieczenstwa dla ogdétu zawieranych
transakcji.

Stwierdzit, ze zaniechanie wiadzy publicznej moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtedy, gdy narusza skonkretyzowany
obowigzek, ktérego wykonanie wytgczytoby powstanie szkody. Spétka F. nie
podlegata z zatozenia nadzorowi Komisji (art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 1 pkt 1 u.n.r.f.),
zatem jej dziatania mogty ograniczac sie do zapobiegania dziatalnosci tego rodzaju
podmiotéw. Wskazat, ze wobec F. Komisja podjeta prawem przewidziane srodki,
dokonujgc wpisu na liste ostrzezeh publicznych na trzy lata przed dokonaniem

przez powddke wptaty na rzecz tej spotki. Powinno to zwréci¢ uwage potencjalnych



klientéw na to, ze podmiot ten funkcjonuje na rynku finansowym bez wymaganego
zezwolenia. Rowniez na skutek dziatan Komisji doszto do wszczecia sledztwa i
postawienia zarzutéw osobie kierujgcej tg spotka.

Dodat, ze powddka niezaleznie od bezzasadnosci powodztwa co do zasady,
nie wykazata szkody. Nie przedstawita bowiem dowoddéw by podijeta kroki prawne
wobec swojego kontrahenta majgce na celu wyegzekwowanie zainwestowanych
Srodkow. Roéwniez wysokos¢ dochodzonego roszczenia (178.885,42 zi) nie
korespondowata z sumg wptaconych srodkéw (51.370 zt).

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje, zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez btedng
ocene zebranego materiatu, sprzeczng z zasadami swobodnej oceny dowoddéw
prowadzgcg do uznania, ze jej roszczenie jest bezzasadne, art. 233 § 1 w zwigzku
zart. 328 § 2 i 316 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i 382 k.p.c. w nastepstwie
ktérego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych
sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji, doszto do pominiecia
cze$ci materialu dowodowego i braku wyczerpujgcych ustalen poczynionych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; art. 232, 299 i 228 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodoéw z zeznan strony pozwanej (z uzasadnienia skargi wynika, ze
zarzut dotyczy powddki) i dowodow urzedowo znanych sgdowi dotyczgcych
prowadzonych postepowan wobec F. przez Komisje i Prokurature Rejonowg w W.
oraz art. 417 § 1 k.c. i 77 Konstytucji poprzez uznanie braku odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode poniesiong przez powodke, a takze art. 415, 416 k.c. i art.
64 ust.2 Konstytucji i nie uznanie odpowiedzialnosci za szkode na zasadach
ogolnych pomimo, nie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art.
417 w zwigzku z art. 417§ 4 k.c.

Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez
uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie art. 398% § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis zadnych

konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie w zwigzku z ustaleniami faktéw



i przeprowadzeniem dowodoéw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on bezposrednio art. 233 § 1 k.p.c. - albowiem ten wiasnie przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem przedmiotem rozwazanh i ocen Sadu Najwyzszego,
skoro jego tre$¢ normatywna odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez Sad
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Z tej samej przyczyny, wytgczona jest kontrola kasacyjna naruszenia art. 228
k.p.c., skoro zaréwno fakty notoryczne jak i fakty znane z urzedu dotyczg materii
bezdowodowego ustalania faktow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC - ZD 2016, nr 1, poz. 4, z dnia
10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie publ., i z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK
146/06, nie publ.). Ponadto stawianie w skardze kasacyjnej tezy, ze stan
postepowan prowadzonych przez Komisje czy Prokurature w zwigzku
z dziatalnoscig spotki F. byt znany Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, jest jedynie
stanowiskiem skarzgcej nie znajdujgcym zadnego odzwierciedlenia w aktach
sprawy. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze byly to fakty powszechnie
znane (art. 228 § 1 k.p.c.), czy znane Sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.c.).
Zamieszczenie informacji o fakcie w internecie nie oznacza, ze jest on powszechnie
czy urzedowo znany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 127).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sad
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku, z czym strona
powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy,
ktéry zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 180/14, nie publ. i orzeczenia
powotane w jego uzasadnieniu). Z kolei zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli

skarzgcy wskaze konkretne zdarzenia, ktérych Sad nie uwzglednit oraz wptyw tych



zdarzen na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 r., Ill SK 2/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 146). Odpowiednie stosowanie art.
316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji
zobowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c.
- bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na
tre$¢ orzeczenia (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r.,
Il CZP 51/82, OSPIKA 1983, z. 12, poz. 256 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82
i z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 449/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 28).

Przez stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy przy tym
rozumie¢ stan faktyczny ustalony przez sad na podstawie dowodow
przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego przewidzianymi
w art. 227 i n. k.p.c. oraz obowigzujgcy stan prawny, a nie, jak to czyni skarzgca,
obraz okolicznosci wynikajgcych z twierdzen strony, niepoddanym zabiegom
dotyczgcym dokonywania ustalen faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113 i z dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, nie publ. oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., [l CKN 537/00, IC 2003, nr 3, s. 52).

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. jest bezzasadny, skarzgca nie wnioskowata
bowiem przed Sadem Apelacyjnym o przeprowadzenie dowodu z jej zeznah.
Spézniony wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony przed Sgdem Okregowym,
ktéry go pominat, czego skarzgca nie negowata w trybie art. 162 k.p.c., ani nie
zwalczata w apelacji. Do kwestionowania uchybien proceduralnych sgdow
pierwszej instancji stuzy apelacja, a nie skarga kasacyjna (art. 398*§ 1 i 398%§ 1
pkt 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
nie zostat uzasadniony, nie wymaga on zatem odniesienia, skarga kasacyjna
nie spetnia, bowiem w tym zakresie wymogu konstrukcyjnego wymienionego
w art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. i 77 Konstytucji jest bezzasadny, juz z tej
przyczyny, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne jest

regulowana w art. 417* § 4 k.c. Zachodzi ona jedynie w sytuacji, gdy obowigzek



wydania aktu normatywnego przewiduje przepis prawa, a skarzgca nie wskazata
takiego przepisu. Ponadto, warunkiem odpowiedzialnosci za zaniechanie
normatywne jest stwierdzenie, ze wynikajacy z przepisu prawa obowigzek wydania
aktu normatywnego zostat wyrazony w sposoéb jednoznaczny i konkretny, tak
by tres¢ niewydanego aktu byla mozliwa do zrekonstruowania bez wkraczania
w kompetencje legislacyjne innych organéw panstwowych. Odmienne ujecie tego
zagadnienia mogtoby doprowadzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji wtadzy
sgdowniczej w sfere uprawnien zastrzezonych dla wiadzy ustawodawczej
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 316/14,
nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 77/12, nie publ., i z dnia 4 sierpnia
2006 r., Il CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63).

Przystugujgca Radzie Ministréw inicjatywa legislacyjna (art. 118 Konstytucji)
oraz mozliwo$¢ udziatu Komisji w przygotowywaniu aktéw prawnych w zakresie
nadzoru nad rynkiem finansowym (bez prawa inicjatywy ustawodawczej), jest tylko
0golng kompetencja, z ktdrej nie wynika obowigzek spowodowania przyjecia aktu
normatywnego o konkretnej tresci.

Ponadto, skarzgca nie wskazuje, dlaczego istniejgcy system prawny byt
wadliwy, z czego wynikat obowigzek jego zmiany i jak powinien byc¢
zmodyfikowany. Prowadzenie nielegalnej dziatalnosci bankowej jest przestepstwem
(art. 171 ust. 1 prawa bankowego). Jako przestepstwo traktowana jest réwniez
dziatalno$¢ podmiotu, ktoéry prowadzac dziatalno$¢ zarobkowa, wbrew warunkom
okreslonym w ustawie, uzywa w nazwie jednostki organizacyjnej nie bedacej
bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazow ,bank” lub , kasa”
(art. 171 ust. 2 prawa bankowego). Penalizacja tego typu zachowan zostata
wprowadzona wiasnie w tym celu, by chroni¢ nieprofesjonalistéw na rynku
finansowym przed dziataniem tego rodzaju podmiotow. Powddka twierdzita,
ze postrzegata spotke F. jako bank, kierujgc sie reklamami, nie jest jednak jasne na
jakiej podstawie, skoro spétka ta nie uzywata w swojej nazwie terminu
sugerujgcego, ze jest bankiem.

Zasada swobody umow, akcentowana przez Sgd Apelacyjny, nie bedzie
miafa tutaj zastosowania, dziatalnosci majgcej znamiona przestepstwa nie mozna

bowiem legalizowa¢ na podstawie art. 353* k.c. Zadaniem Komisji bylo zatem, poza



umieszczeniem spoétki F. na dostepnej w internecie liscie ostrzezen publicznych (z
ktérg powoddka przed =zawarciem umowy sie nie zapoznata), zlozenie
zawiadomienia o przestepstwie. Jednak pozwany juz w odpowiedzi na pozew
wskazywat, ze takie zawiadomienie zostato ztozone (k. 46), a powodka nie
twierdzita, ze zostato to zrobione zbyt pdzno, by uchroni¢ jg przed szkoda.
Nie wigzata réwniez odpowiedzialnosci pozwanego z zaniechaniem obowigzku
ztozenia we wilasciwym czasie zawiadomienia o przestepstwie. Podstawe faktyczng
zgdania rozszerzyta dopiero w skardze kasacyjnej, wprowadzajgc w niej nowe
twierdzenia o ztozeniu zawiadomienia o przestepstwie przez Komisje dopiero
w 2012 r. Tezie tej zaprzeczyt pozwany twierdzgc, ze miato to miejsce w 2009 r.
Tymczasem spor o ocene poszczegolnych dowoddéw i ustalenia faktow nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry zgodnie
z art. 398§ 2 k.p.c. zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Powoddka zasady tej nie respektuje, wprowadzajgc
w motywach  skargi nowe twierdzenia pozostajgce poza  zakresem
dotychczasowego sporu i konstruujgc zarzuty skargi na podstawie faktycznej, ktéra
nie zostata w sprawie ustalona.

Dodatkowo w sposéb niedopuszczalny rozszerza podstawe faktyczng
zgdania w postepowaniu kasacyjnym. Jak wskazano, powoddka nie wigzata
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ze zbyt pdéznym ztozeniem przez Komisje
zawiadomienia o przestepstwie, ani z wadliwym dziataniem Prokuratury.
Z tej tez przyczyny zagadnienie to nie byto przedmiotem ustalen Sadéw obu
instancji, ani ich rozwazan materialnoprawnych. Aktualnie natomiast czyni tg
kwestie podstawowym zarzutem pod adresem zaskarzonego wyroku, wigzac ja
z wprowadzaniem do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nowych faktow.
Podstawg faktyczng zgdania bylo zaniechanie legislacyjne Skarbu Panstwa -
Komisji i Rady Ministréw i nie wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére mogtyby
skutecznie zapobiec dziataniu tego rodzaju podmiotéw jak spoétka F. W odniesieniu
do Komisji skarzgca zarzucata takze, ze nie prowadzita odpowiednich dziatan
edukacyjnych, ktére mogtyby poszerzy¢ wiedze obywateli o rynku finansowym,
ktory to watek nie zostat poruszony w skardze kasacyjnej.

Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, ktéra zostata mu wyrzgdzona



przez niezgodne z prawem dziatanie i zaniechanie organu wiadzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji i 417 k.c.). Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa tgczy sie wytgcznie z takim dziataniem lub zaniechaniem organéw witadzy
publicznej, ktére sg niezgodne z prawem. Nieprawidlowos¢ w dziataniu wiadzy
publicznej moze przybra¢ postaCc naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci,
konstytucyjnych zasad funkcjonowania wiadzy publicznej, uchybien okreslonych
w ustawach zwyktych, aktach wykonawczych jak i uchybienh normom pozaprawnym,
W rézny sposob powigzanych z normami prawnymi. W tych ramach nie miesci sie
odpowiedzialnos¢ - jak zdaje sie uwazac skarzgca - za brak skutecznosci organow
panstwa. Jest to idealistyczne zatozenie, ze panstwo moze uchroni¢ obywatela
przed kazdym przestepstwem, a jesli tak sie nie stato, to jest to zawsze efekt
niewystarczajgco  skutecznych  dziatan  wiladzy  publicznej  rodzgcych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano takze uwage, ze nie ma
podstaw by na Skarb Panstwa przerzuca¢, pod rygorem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, obowigzek dbatosci o wtasne sprawy (por. uzasadnienie wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CK 332/03, nie publ.).
W tym konteks$cie zauwazenia wymaga, ze skarzgca niezweryfikowata, w oparciu
o dostepne zZrédta, wiarygodnosci kontrahenta, ktéremu powierzyta swoje
pienigdze, liczgc na uzyskanie wysokiego oprocentowania.

Racje ma Sad Apelacyjny, ze co do zasady zaniechanie wtadzy publicznej
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tylko w przypadku,
gdyby naruszato skonkretyzowany prawny obowigzek, ktorego wykonanie
wytgczytoby powstanie szkody (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r., Il CZP 120/10, OSNC - ZD 2011, nr 3, poz. 55, wyroki Sgdu
Najwyzszego, z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 407/10, nie publ. iz dnia 28
kwietnia 2005r., Il CK 367/04, Biul. SN 2005, nr 7, str. 14). Sad Najwyzszy
dopuscit jedynie wyjgtkowo mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zaniechanie, takze w razie naruszenia
powinnosci niezindywidualizowanej obowigzkiem dziatania, natozonym przepisem
prawa materialnego publicznego, jezeli przemawiajg za tym szczegolne

okolicznosci sprawy, zastrzegajgc, ze nie moze to prowadzi¢ do akceptacji



10

odpowiedzialnosci absolutnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., V CSK 153/11, nie publ. i z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 349/13, nie publ.).

W analizowanym przypadku rozpatrywanie zaistnienia takiego wyjatku,
jest nieadekwatne do okolicznosci sprawy, skoro skarzgca nie dostrzega istnienia
w systemie prawnym odrebnej regulacji dotyczgcej zaniechania legislacyjnego
(art. 417§ 4 k.c.), a odpowiedzialno$ci pozwanego w pozostatym zakresie upatruje
W nie ztozeniu we wiasciwym czasie zawiadomienia o przestepstwie, co stanowi
zarzut niewykonania skonkretyzowanego obowigzku spoczywajgcego na wtasciwej
instytucji panstwowej, ktéra w zwigzku ze swojg dziatalnoscig dowiedziata sie
0 popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu (art. 304 § 2 k.p.k.).

Bezzasadne sg takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art.
415, 416 k.c. i art. 64 ust. 2 Konstytucji. W przypadku szkdéd wyrzgdzonych przez
organy panstwowe poza sferg imperium ponoszg one odpowiedzialnosc
na ogolnych zasadach prawa cywilnego. Skarzgca w toku postepowania
wskazywata jako podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa art. 417 § 1
i 4171 § 4 k.. okre$lajgc w ten sposdb granice okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Upatrujgc po raz pierwszy odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa poza sferg imperium, powodka nie wyjasnita jednak, jakie dziatania
pozwanego ze sfery dominium miaty wywotaé szkode po jej stronie i z jakiej
przyczyny nie miaty oparcia w obowigzujgcym prawie.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze dopuszczalne jest wskazanie dopiero w skardze kasacyjnej pominietych
wczesniej przepisOw prawa materialnego, jezeli postuzg do prawidtowego
rozstrzygniecia wnoszonego roszczenia. Zarzuty formutowane w tym wzgledzie
przez stwierdzenie braku zastosowania w zaskarzonym wyroku, okreslonych
przepisow prawa materialnego, muszg by¢ jednak odnoszone do stanu faktycznego
sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku sgdu drugiej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1936 r., C 1l 2283/35, OSP 1936,
nr 12, poz. 727, z dnia 11 marca 1948 r., Po.C 59/48, OSN 1948, nr 3, poz. 85,
zdnia 23 czerwca 1954 r.,, 1 CO 21/54, OSN 1955, nr 3, poz. 50, z dnia
29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99 OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia 19 sierpnia
2004 r., V CK 38/04, PS 2005, nr 10, s. 130, i z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
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48/09, M. Prawn. 2009, nr 14, s. 748).

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze zapewnienie obywatelowi ochrony przed
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ okreslong w art. 171 ust. 1 prawa
bankowego niewatpliwie nalezy do sfery imperium, a skarzgca nie wskazuje
zadnych argumentdéw prawnych, ktére pozwalatyby dziatalno$¢ Skarbu Panstwa
w tym zakresie sytuowac w sferze dominium.

Nie dostrzega takze, ze apelacja od wyroku Sgdu Okregowego zostata
oddalona rowniez z tej przyczyny, ze nie wykazata interesu prawnego
w  zgtoszeniu  powddztwa o ustalenie oraz pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie twierdzgc nawet by bezskutecznie
dochodzita zaptaty od podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode
i domagajgc sie kwoty wielokrotnie wiekszej niz dokonana wptata. Dla okreslenia
odpowiedzialnosci wiadz publicznych obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec szkody
i zwigzku przyczynowego, czego powodka, jak przyjety Sady obu instancji, nie
wykazata. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak zadnych zarzutéw zwalczajgcych
stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. i § 16 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715).

jw

r.g.



