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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa W. M.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i ostatniej sposrdéd wymienionych przestanek.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen; dopiero wtedy Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia: 17 marca 2015 r., sygn. akt | PK 4/15, nie publ.; z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,



OSNP 2004, nr 9, poz. 158). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie wystepuje piecC istotnych
zagadnien prawnych dotyczgcych zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywotujgcym szkode a skutkami tego zdarzenia. Jednak skarzacy poza
sformutowaniem w tym zakresie pytan, nie przeprowadzit Zzadnego pogtebionego
wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienia

prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania brakuje wielu podstawowych elementéw  prawidtowo
skonstruowanego zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie sprecyzowat, ktorych
przepisow prawa dotyczg wskazane przez niego problemy, nie wykazat mozliwosci
zaistnienia rozbieznych ocen tych problemoéw, nie zawart pogtebionej jurydycznej
argumentacji, ponadto w Zaden sposob nie odniost sie do orzecznictwa
w podobnych sprawach, ani tez nie przedstawit wkasnego stanowiska odnosnie
zaprezentowanych problemoéw. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest domyslanie sie
lub poszukiwanie okolicznosci, ktdére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt [l UK 38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
vV CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Twierdzenia o0 oczywistej zasadnosci nie zostaty poparte stosownym
wywodem prawnym. Brak jest odniesienia sie do konkretnych przepiséw prawa,

ktérych naruszenie  miatoby powodowaé oczywistg zasadno$¢  skargi.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze - zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. - przedmiotem skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw ani oceny dowodow.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



