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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie K. A.,, M.B., I.C., K. K., A.C., Z.C., M.J., M. K., J.N,, K. N., T.N,,
Z.N., J.S.iK.U.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whioskodawczyni J.C. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 14 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 kwietnia 2012 r., ktérym
stwierdzono nabycie z dniem 1 stycznia 1977 r. przez zasiedzenie przez M. i Z.
matzonkow C. wtasnosci oznaczonych nieruchomosci o tgcznej powierzchni 989m?,

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
wramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania,
jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni oparta na
przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac,
ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne. Pierwsze zagadnienie

skarzgca wigze 2z dopuszczalnoscig ,przyjecia domniemania samoistnego



posiadania nieruchomosci w sytuacji braku mozliwosci zweryfikowania zakresu
przestrzennego wtadztwa nad nig w okresie mniemanego posiadania”, drugie za$
z dopuszczalnoscig ,przyjecia, ze umowa darowizny rodzicow na rzecz
matoletniego dziecka, w ktorej obdarowanego reprezentuje drugie z rodzicow, jako
jego przedstawiciel ustawowy, moze by¢ oceniana jako niewazna wskutek
pozornosci tej czynnosci, jezeli brak jest zgody wtadzy opiekunczej na wyrazenie

przez obdarowanego (...) woli pozornosci czynnosci”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to
by¢ zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Wywdd przedstawiony przez skarzgcg nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Wnioskodawczyni sformutowata pierwsze z zagadnien w istocie jako
problem hipotetyczny, nie za$ rzeczywisty i majgcy bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia. Szczegdlne okolicznosci faktyczne sprawy polegaty na potgczeniu
nieruchomosci objetych zasiedzeniem z inng nieruchomoscig, stanowigca
wspotwtasnos¢ M. i Z. C., nastepczym rozporzgdzeniu przez nich w 1947 r. na
rzecz M. C. tylko prawem wspotwlasnosci, przy zachowaniu i wykonywaniu przez
caty okres niezbedny dla zasiedzenia posiadania zaleznego w czesci przekazanej,
a samoistnego w czesci dotyczgcej gruntow bedgcych witasnoscig osob trzecich,

zamieszkiwaniu M.C. w zasadzie poza nieruchomoscig i wykonywaniu przez niego



wzgledem niej ograniczonych przejawow wiadztwa. Trafnie wskazuje skarga,
ze wola posiadania powinna by¢ skonkretyzowana co do granic przestrzennych,
niemniej okolicznos¢, ze na gruncie nie byty wyznaczone granice nieruchomosci
ma znaczenie drugorzedne, skoro powierzchnia catego zajmowanego terenu
zostata wyznaczona optotowaniem, ktore zatozyt, a nastepnie zmodernizowat M. C.
Posiadanie samoistne polega na samodzielnym, rzeczywistym i niezaleznym stanie
witadztwa, mozliwosci podejmowania dyspozycji odpowiadajgcych wiascicielskim
takze w braku przekonania o istnieniu wiasnego prawa. Sad tak rozumiany zakres
wykonywanego wtadztwa oraz woli uzewnetrznionej w zwigzku z tym i w jego
granicach wobec wiascicieli nieruchomosci zasiadywanych i osob trzecich (tu:
wiasciciela nieruchomosci sagsiadujgcej M. C.) uznat za wykazany - w ramach
przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia - w zakresie dotyczgcym
nieruchomosci bedgcych wiasnoscig osob trzecich, wytgcznie w odniesieniu do M.
C. i matzonki pozostajgcej z nim w ustroju wspolnosci majatkowej. W zwigzku z tym
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 3981 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, a skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zagadnienie dotyczgce pozornosci umowy darowizny w istocie nie zawiera
zadnego uzasadnienia, stgd uchyla sie ocenie dokonywanej w ramach przedsadu.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmdodwit przyjecia skargi do rozpoznania.



