Sygn. akt | CSK 837/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku S. K. i M. K.

przy uczestnictwie H. M., A. R.,, AR, W.R,,S.R,,R.R.,, J.P.,A. J., M. N.i T. D.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Whioskodawcy M. i S. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z 13 grudnia 2013 r. oddalajgcego apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w O. z 19 czerwca 2012 r., ktérym oddalono ich wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia witasnosci nieruchomosci potozonej w O. (dziatka nr 44)
oraz udziatu 20/32 we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w E. (dziatki nr 404,
407 i 414).

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. W art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Skarzacy nie wskazali wprost, na ktérej z przestanek wymienionych w art.
398° § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Ze wzgledu na kilkakrotnie powtarzajgce sie stwierdzenie, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona nalezy przyjg¢, ze odwotujg sie do przyczyny kasacyjnej
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Oprocz ogdlnego
wskazania na nieprawidtowe - w ich ocenie - zastosowanie domnieman prawnych
przez Sgdy orzekajgce w sprawie oraz brak odpowiednich odniesien do zarzutéw
apelacji w uzasadnieniu postanowienia Sadu drugiej instancji, skarzacy podniesli
szereg okolicznosci przemawiajgcych — ich zdaniem — za przyjeciem skargi,
wskazujgc m.in. na razgce pokrzywdzenie wnioskodawcow wskutek wydanego
postanowienia, a takze razgce naruszenie przepisbw prawa powotanych

w podstawach skargi kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie
do oczywistosci ich naruszenia. Temu wymaganiu przedstawione przez skarzgcego
uzasadnienie powotanej przyczyny nie odpowiada, poniewaz nie zawiera
oznaczenia konkretnych przepisow prawa. Niewystarczajgce jest powotanie sie na
przepisy wymienione w podstawach skargi kasacyjnej gdyz wynikajgcy z art. 3984
§1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konstrukcyjny wymodg wyodrebnienia w skardze
podstaw kasacyjnych oraz uregulowane w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
samodzielne, autonomiczne wymaganie wskazania i umotywowania przyczyn
przyjecia skargi do rozpoznania sg tak odmienne, oparte na samodzielnych

przestankach i wprowadzone w innym celu, ze skutkujg koniecznoscig wyraznego



oddzielenia i uzasadnienia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ., z dnia 13 lutego 2014 r., | CSK
285/13, nie publ.). Ponadto wymaganh stawianych uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie spetnia ogdlnikowy zarzut niedokonania ,oceny
catoksztattu okolicznosci sprawy i zwigzanych z nimi argumentéw stron” przez Sad
drugiej instancji. Zgodnie z art. 3983 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, a skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach ustalenia faktow lub oceny
dowodoéw (art. 3982 § 3 z zw. 13 § 2 k.p.c.). Odnosnie do zagadnien zwigzanych
z nabywaniem przez wspoiwiasciciela w drodze zasiedzenia udziatbw we
wspotwlasnosci, wobec zarzutu pominiecia domnieman, wskazaé nalezy
ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury ten, kto rzeczg witada (osobiscie lub
za posrednictwem innej osoby) jak wspétwiasciciel, jest jej wspotposiadaczem
w czesci utamkowej. Zasadniczym sposobem tego wspétposiadania jest wiadanie
cafg rzeczg wspolng, ale w zakresie, ktory nie wytgcza takiego wladania wspolng
rzeczg przez pozostatych wspétwitascicieli (art. 206 k.c.). Domniemania, ze ten kto
rzeczg faktycznie wtada jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.) nie mozna
stosowaC w sprawie o0 zasiedzenie przez wspotwtasciciela nieruchomosci udziatu
nalezgcego do innego wspoétwiasciciela. Wspotwiasciciel nieruchomosci powotujgcy
sie na nabycie przez zasiedzenie udziatow pozostatych wspotwtascicieli powinien
udowodni¢ posiadanie nieruchomosci wytgcznie dla siebie, tj. z wolg odsuniecia
pozostatych wspotwtadcicieli od wspotposiadania i wspotkorzystania. Wiadanie
rzeczg wspolng przez wspoétwiasciciela musi zatem wyraznie wykraczaé poza
granice przystugujgcego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej
i korzystania z niej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r.,
Il CSK 622/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r.,
V CSK 324/13, nie publ.).

Podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza czesS¢ argumentacji powotanych w ramach
omawianej przyczyny kasacyjnej ma charakter ogdélnikbw, nacechowanych
znacznym stopniem emocjonalnych ocen. Z oczywistych wzgledéw nie mogg one

zastgpi¢ rzeczowych, merytorycznych wywoddédw majgcych wykazaé istnienie



przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi i z uwagi na taki charakter nie podlegajg
ocenie w postepowaniu przedsgdowym.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



