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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa J.S.

przeciwko Gminie Miejskiej D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 pazdziernika 2025 r., | ACa 3426/23,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt 3.
zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. zasgdza od J.S. na rzecz Gminy Miejskiej D. 2700 zlotych
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia J.S. do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

J.S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
30 pazdziernika 2025 r. zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona odnosnie do
zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji.

Ponadto skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne: Czy osobie, ktdrej wlasnos$¢ zostata naruszona w inny sposob
anizeli przez pozbawienie jej faktycznego wtadztwa nad nig przystuguje roszczenie
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen w sytuacji, gdy
to ona doprowadza lub jest wspodtodpowiedzialna za powstanie przyczyny tego
naruszenia, lecz ktorego skutki nastepnie zakitdécajg mozliwos¢ spokojnego

korzystania z nalezgcej do niej nieruchomosci ponad przecietng miare?

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w ktorej dotyczy zawartego w zaskarzonym
wyroku rozstrzygniecia o oddaleniu zazalenia (pkt 3. zaskarzonego wyroku)
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Skarga przystuguje bowiem od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie (art. 398" § 1 k.p.c.). Niedopuszczalne jest wiec
zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sgdu drugiej instancji w czesci, w jakiej
sad ten oddalit zazalenie pozwanego skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania. Skutkuje to odrzuceniem na podstawie art. 398§ 3 k.p.c.
skargi kasacyjnej w tej czesci jako niedopuszczalne.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacii.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa

materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Po
pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym sie postuzyt, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostaty
wskazane Zzadne przepisy prawa materialnego, ktorych kwalifikowane naruszenie
mogtoby przekonywac¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy wskazat jedynie
przepisy postepowania — art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Natomiast oparcie
skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania nie
pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie bowiem z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, ktéry
ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do podstawy
materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z
16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21 grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia
2022 r.,, | CSK 3676/22). Oczywista zasadnos¢ skargi determinuje wiec
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia
przepisow prawa materialnego. Oparcie zatem argumentacji wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na naruszeniu przepiséw postepowania — w
przypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie
pozwala bowiem na stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogoélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcego nie ma charakteru
uniwersalnego, na co wskazuje bezposrednie odniesienie sie w jego tresci do
sytuacji powoda. Rowniez przewazajgca czes¢ uzasadnienia przedstawionego
zagadnienia sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng
dokonang przez Sady meriti (s. 6-7 skargi). Skarzgcy, uzasadniajgc watpliwosci
dotyczgce przedstawionego problemu prawnego, nie wskazat tez na istnienie
rozbieznosci w orzecznictwie lub doktrynie, nie przedstawit mozliwych interpretac;i
prawnych ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Przeciwnie, skarzgcy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przywotat
liczne orzeczenia, ktére sam okreslit jako wyznaczajgce utrwalong linie orzeczniczg
Sadu Najwyzszego (s. 7-8 skargi). Skarzacy nie podwaza przy tym dominujgcego
w orzecznictwie stanowiska. Niejasne jest wiec, czemu miataby stuzy¢ ponowna

wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tej kwestii.

Co wiecej, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi, skarzgcy ignoruje
kluczowe ustalenie, na ktérym opart sie Sgd Apelacyjny, ze sporny mur oporowy byt
przedmiotem wspoiwlasnosci  stron  (wiascicieli sgsiednich  nieruchomosci).
Abstrahujgc od trafnosci tej tezy, nie sposéb jednak przyjgé, ze obowigzek
odbudowy tego muru moze spoczywac tylko na jednym ze wspotwtascicieli, a

drugiemu przystuguje roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie w jakim nie podlegata
odrzuceniu, a zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt

2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.

Marcin t.ochowski

(D.Z.)
[a.4]



