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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Ca 37/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wnioskodawca
ztozyt w niniejszej sprawie skarge kasacyjng, w ktérej wskazat na wystepowanie na
tle tej sprawy szesciu istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze dotyczy tego, czy
jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu bez okreslania nieruchomosci wtadngcej. Kwestia ta rzeczywiscie jest
watpliwa, ale zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pozytywnie
(zob. zwlaszcza uchwate z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13) i nie wymaga
ponownego rozwazania (nie sktaniajg do tego argumenty zawarte w skardze
kasacyjnej). Drugie zagadnienie sprowadza sie do tego, czy jest dopuszczalne
rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktory zostat podniesiony bez wskazania
konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci. Nie jest to jednak zagadnienie prawne
majgce uzasadniC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale wytgcznie
ewentualny zarzut kasacyjny w konkretnej sprawie. Jest bowiem jasne, Zze
zasiedzenie zawsze dotyczy konkretnego prawa. Skoro zatem sgd oddala wniosek,
uznajgc, ze doszto do zasiedzenia, to zawsze musi mie¢ pewnos¢ co do tego, co
doktadnie uczestnik postepowania w wyniku zasiedzenia nabyt. Po trzecie,
powstaje pytanie, jaka jest treS¢ zasiedzianej stuzebnosci, gdy uczestnik podnidst
jedynie zarzut korzystania z przestrzeni powietrznej nad gruntem. Znéw jest to
zarzut w konkretnej sprawie, a nie okoliczno$¢ przemawiajgca za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania. ZauwazyC jedynie nalezy, ze treS¢ zarzutu wymaga
interpretacji w kontek$cie catoksztattu powotanych okolicznosci faktycznych -
zgodnie z ksztattem polskiej procedury cywilnej uczestnicy postepowania jedynie
majg przytaczac fakty, a to sgd zna prawo z urzedu. W tym kontekscie jest jasne,
ze chodzi o takg tresC¢ stuzebnosci, ktéra pozwala na korzystanie z linii
energetycznych znajdujgcych sie w przestrzeni nad gruntem. Po czwarte, zostato

sformutowane pytanie, czy stuzebno$¢ przesytu jest szczegdlnym rodzajem



stuzebnosci gruntowej. Jest to jednak pytanie do nauki prawa, a nie do sgdow —
to domeng doktryny jest analiza i klasyfikowanie instytucji prawnych. Pigte pytanie
nie wymaga odpowiedzi, bowiem ma charakter warunkowy - zalezy od negatywnej
odpowiedzi na pytanie pierwsze. Tymczasem ze wskazanych wzgledéw, pytanie
pierwsze w ogodle nie wymaga odpowiedzi, a w praktyce udziela sie¢ na nie
odpowiedzi twierdzgcej. Odpowiedzi na szdste pytanie Sgd Najwyzszy juz udzielit
expressis verbis w powotanej uchwale Il CZP 18/13.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana

zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



