Sygn. akt | CSK 835/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Pracy "U." w W.
przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "N." w W.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 1005/13,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600,-
(trzytysigceszescéset) =zt tytulem zwrotu  kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka Spotdzielnia Pracy ,U." w W. wniosta o zobowigzanie pozwanej
Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,N.” w W. do ztozenia o$wiadczenia woli o
tresci: ,Spoétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,N.” w W. ustanawia odrebng
wiasnosc¢ lokalu uzytkowego nr [...], potozonego w budynku przy ul. [...] w W.,
posadowionego na dziatkach nr ew. [...] i [...], z obrebu [...], 0 fgcznej powierzchni
[...] potozonej w wojewoddztwie [x], w m.W. w dzielnicy [...] przy ul. [...] i [...],
opisanej w ksiedze wieczystej KW [...], prowadzonej przez Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa, o powierzchni uzytkowej [...], do ktorego przynalezy
pomieszczenie piwniczne zlokalizowane na | kondygnacji podziemnej (-1)
0 powierzchni uzytkowej [...]. Spétdzielnia oswiadcza, ze z wlasnoscig opisanego
lokalu wraz z przynaleznoscig zwigzany bedzie udziat w wysokosci 8956/292237
czesci w nieruchomosci wspolnej, stanowigcej prawo wieczystego uzytkowania
gruntu oraz czesci budynkow i urzgdzenia, ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku
wiasciciela lokali. Spotdzielnia przenosi nieodptatnie na rzecz Spétdzielni Pracy ,U."
z siedzibg w W. witasnos$¢ opisanego powyzej lokalu wraz z przynaleznoscig i
udziatem we wspotwlasnosci. Spotdzielnia Pracy ,U.” z siedzibg w Warszawie
oswiadcza, ze powyzszy lokal uzytkowy wraz z udziatem we wspodtwitasnosci czesci
wspolnych i innych urzgdzen, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku pozostatych
wiascicieli oraz takim samym udziatem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu

przyjmuje”.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo. Ustalono, ze powddka powstata w 1990 r. w wyniku podziatu
spoétdzielni dziatajgcej pod nazwg Zaktady Wytworcze Grupa Techniczna ,U.” N.
Spétdzielnia Pracy i przejeta po niej posiadanie spornego lokalu uzytkowego. W
braku dokumentéw nie udato sie ustalic od kiedy i na jakiej podstawie lokal
zajmowali jej poprzednicy prawni. Przedstawiono dokument przystgpienia
NSPPSziB U. do spétdzielni, ale w zwigzku z tym, Zze przystugiwat jej tytut prawny
takze do lokali przy ul. [...] nie wiadomo czy dotyczy on takze lokalu przy ul. [...]. W
grudniu 1989 r. pozwana wezwata ,U." Spétdzielnie Pracy do oprdznienia tego

lokalu. W 1990 r. toczyto sie postepowanie o ochrone naruszonego posiadania



lokalu, w toku ktérego powodka powotywata sie na to, ze od 1963 r. przystuguje jej
spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do spornego lokalu, nie wskazujgc ze obejmuje
on takze piwnice. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1990 r. uwzgledniono powodztwo.
W dniu 8 marca 1993 r. miedzy stronami zostata zawarta ugoda, w ktorej
stwierdzono, ze wobec nie dysponowania przez strony dokumentami i dgzgc do
polubownego zatatwienia sporu Zarzad SBM ,N.” uznaje, ze Spotdzielnia Pracy
,U." posiada spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego przy ul. [...],
nie zajeto w niej stanowiska co do pomieszczenia piwnicznego. W dniu 9 sierpnia
1995 r. strony zawarly kolejng ugode, w ktérej potwierdzono uchylenie uchwaty
zarzadu SBM N. z dnia 21 marca 1994r., uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 16 maja
1994 r. i przywrdcenie stanu sprzed tych uchwat oraz uchylenie uchwaty Rady
Nadzorczej z dnia 6 lutego 1995 r. W 1998 r. Walne Zgromadzenie Cztonkéw
Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,N.” podjeto uchwate o podziale
i wydzieleniu Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.”. Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej N.
w dniu 21 wrzesnia 2004 r. podjgt uchwate w przedmiocie okreslenia odrebnej
witasnosci lokali, w ktorej jako uprawniona do lokalu zostata wskazana powddka.
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2004 r. uchylono
uchwate o podziale spoétdzielni. W dniu 27 kwietnia 2009 r. Zarzad Spoétdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej ,N.” podjat uchwate nr 3/2009 w przedmiocie projektu
odrebnej wiasnosci lokali, w ktérej uwzgledniono lokal potozony przy ul. [...],
wskazujgc jako uprawniong Spofdzielnie Pracy ,U." z siedzibg w W.. W opisie
lokalu pominieto pomieszczenia piwniczne. Zastrzezenia powddki co do
powierzchni pomieszczen i czesci wspolnych tylko zostaty czesciowo uwzglednione
uchwalg nr 6/2009, w zwigzku z czym wniosta ona pozew o uchylenie wskazanej
uchwaty. Powddztwo to zostato oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lutego 2011 r. W dniu 22 lutego 2010 r. pozwana wezwata
powodke do opuszczenia pomieszczenia piwnicznego, jako zajmowanego bez
tytutu prawnego. Sad pierwszej instancji znat za niewiarygodne dokumenty
przedstawione przez powoda, w tym przydziat z datg 5 wrzesnia 1996 r. Jako
podstawy oddalenia powddztwa wskazat brak bezczynno$ci SBM N. w rozumieniu
art. 49 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 1222) dalej: u.s.m., gdyz uchwata w przedmiocie



okreslenia odrebnej wlasnosci lokali zostata podjeta prawidtowo i weszta w zycie
(art. 43), ale SP U. nie ztozyta w trybie art. 17'* wniosku o przeniesienie na jej
rzecz prawa wiasnosci, a jej pismo o formalne podjecie uchwaty o okresleniu
przedmiotu tej wtasnosci byto niewystarczajgce. Zdaniem Sadu, gdyby uznac, ze
pozew ztozony w obecnej sprawie zastepuje taki wniosek to brak pewnosci, ze
powodce przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do spornego lokalu gdyz
brak dokumentu przydziatu lub wiarygodnych dokumentéw, ze taki przydziat istniat,
~wtornik" budzi watpliwosci, istniejg roéznice dat w dokumentach, nazwach,
protokoty zdawczo- odbiorcze z dnia 31 sierpnia 1990 r. po podziale ,U." N.
Spétdzielni Pracy ocenit jako niewiarygodne. Sad uznat, ze uchwata o podziale
wskazujgca powoddke jako uprawniong do lokali nie oznacza ze prawo istniato gdyz
odwotuje sie do protokotéw. Gdyby prawdziwe byty jej twierdzenia o zniszczeniu
archiwum przez pozwang po przejeciu lokalu to powinna staraC sie o uzyskanie
dokumentow, w szczegolnosci dotyczgcych podziatu od pozostatych spétdzielni
powstatych w wyniku podziatu. Niemniej stwierdzit, Ze powddka jest nastepca
prawnym wskazanej spotdzielni. Zdaniem Sadu powoddka nie wykazata takze,
ze wniosta wkiad cztonkowski i kiedy to nastgpito. Podniost, ze ugody
potwierdzajgce prawa powddki do lokalu nie mogty doprowadzi¢ do ich powstania
i sg bezskuteczne. Odnoszgc sie do uchwat w przedmiocie okreslenia odrebnej
wiasnosci lokali uznat, ze uchwata SM N. z dnia 21 wrzesnia 2004 r. nie weszta w
zycie, a uchwata SBM N. nr 3/2009 z dnia 27 kwietnia 2009 r. z czeSciowg zmiang
uchwalg nr 6/2009 oraz korespondencja, w ktérej SBM N. stwierdzata, ze powodce
przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do spornego lokalu prawa tego ,nie
stworzyto i nie mogto stworzyc", a przyczyng jej podjecia byly powazne trudnosci z
dokumentacjg, interes pozostatych cztonkdéw spotdzielni i obawa o koszty ew.

wytoczonych przez nich procesow.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. zmienit
wskazane orzeczenie poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie zobowigzania
pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli, z modyfikacjg jego tresci polegajacg na

pominieciu prawa do spornego pomieszczenia piwnicznego.



Sad drugiej instancji czesciowo zmienit podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Stwierdzit, ze o ile wniosek o przeniesienie prawa wiasnosci w trybie art.17*4 u.s.m.
nie zostat zgtoszony to sam pozew w obecnej sprawie mu odpowiada, zatem na
date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) wobec odmowy jego uwzglednienia
istniat stan bezczynnos$ci, jako przestanka powddztwa opartego na art. 491 u.s.m.
Wskazat na brak konsekwenciji stanowiska Sgdu Okregowego, ktory z jednej strony
ustalit fakt prawidtowego podjecia i tre$ci uchwat w przedmiocie wyodrebnienia
i okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali a z drugiej przyjgt brak
uprawnienia powddki do zgdania przeniesienia wiasnosci lokalu oznaczonego
symbolem ,[..]1". Podkreslit, Ze na ich podstawie dokonano przeksztatcen
wiasnosciowych w zakresie pozostatych lokali. Sad uznat, ze taka uchwata, nawet
wadliwa, zgodnie z art. 42 ust. 5 u.s.m. stanowi podstawe wyodrebnienia lokali i ich
przeniesienia, wigzac strony i sgd rozpoznajacy powddztwo oparte na art. 491!
u.s.m. (w uzasadnieniu omytkowo wskazano ,k.c."). Nie dotyczy to piwnicy, ktora
nie byta objeta jej trescig. Po stronie wskazanego w niej czionka spétdzielni
powstaje bowiem ekspektatywa i roszczenie, przy czym wszystkie prawa odrebnej
wiasnosci lokali muszg byC¢ uksztattowane wedtug takich samych zasad. Sad
odwotat sie ponadto do zasad ochrony praw nabytych i rownosci oséb
uprawnionych do realizacji roszczen ,przewidzianych w art. 174 u.s.m.". Dokonujgc
wyktadni pojecia bezczynnosci odwotat sie do stanowiska judykatury (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 379/08, z dnia 13 stycznia 2011 r., llI
CSK 94/10 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012r., Il CZP
55/12).

Pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia reformatoryjnego. Opierajagc jag na obu podstawach kasacyjnych
w ramach naruszenia prawa procesowego zarzucita uchybienie art. 382 w zw.
z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad
Apelacyjny podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz nie poczynienie przez ten Sad
ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do zmiany wyroku. W zakresie
podstawy z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazata na naruszenie art. 42 ust. 5 w zw.
z art. 42 ust. 2 i 3 u.s.m. poprzez przyjecie, ze uchwata podjeta na podstawie art.

42 u.s.m. stanowi samodzielng podstawe materialno-prawng roszczenia; art. 1714



ust. 1 u.s.m. poprzez pominiecie oceny przestanek z niego wynikajacych; art. 491
u.s.m. w zw. z art. 17** u.s.m. poprzez przyjecie, ze osoba, ktérej przystuguje
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu moze wystgpic z powodztwem
0 zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli bez uprzedniego pisemnego

zgdania zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu.

Powoddka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. majgcego polega¢ na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia z pominieciem podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uchybienie tresci wskazanych
przepisow przez sad drugiej instancji wyjgtkowo moze wypetniaC podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas gdy,
wskutek niezachowania wymagan co do motywowania orzeczen, nie poddaje sie
ono kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci gdy nie ma wszystkich koniecznych
elementow, bgdz zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r, Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100,
z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK
405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia
21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ., z dnia 8 sierpnia 2012 r., V CSK 153/14,
nie publ.). Tak daleko idgce wady uzasadnienia nie wystepuja, a ocena
prawidtowosci rozstrzygniecia jest mozliwa.

Przystepujac do oceny podstawy naruszenia prawa materialnego
przypomniec¢ nalezy, ze przeksztatcenie lokatorskiego i wtasnosciowego prawa do
lokalu w prawo wiasnosci wprowadzone ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spofdzielniach  mieszkaniowych, poddawanej kolejnym nie  zawsze
konsekwentnym zmianom legislacyjnym, byto wyrazem woli ustawodawcy
stopniowego eliminowania z obrotu prawnego spétdzielczych praw do lokalu

poprzez zastgpienie ich najsilniejszym prawem rzeczowym, jakim jest wtasnosc.



Przeksztatcenia wtasnosciowe miaty charakter przymusowy, gdyz spotdzielnie
mieszkaniowe nie dokonywaty ich dobrowolnie, w drodze suwerennych decyzji
podejmowanych przez ich organy. Wprowadzono bowiem normatywny obowigzek
przeprowadzenia odpowiednich procedur wewnetrznych i przeniesienia prawa
wiasnosci lokali na beneficjentow lokatorskiego i wtasnosciowego prawa do lokalu,
jesli tylko spetnig oni wymagania ustawowe. Niewykonanie tego obowigzku rodzito
po stronie uprawnionego odpowiednie roszczenie. Niski poziom legislacyjny
wskazanego aktu prawnego i kolejnych zmian, tylko czesciowo usunietych
w nastepstwie licznych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, wywotaty problemy
w zakresie wyktadni i stosowania jego przepisow. Wypracowane zostato
stanowisko judykatury, odnoszgce sie m.in. do wyktadni pojecia bezczynnosci
w rozumieniu art. 49! u.s.m., stanowigcej przestanke roszczenia materialno-
prawnego opartego na art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. Przyjeto,
ze okreslenie ,w razie bezczynnosci spotdzielni” jest na tyle pojemne, ze obejmuje
kazdg posta¢ bezczynnosci, czyli zaniechania podjecia przez organ wykonawczy
spotdzielni czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i przeniesienia jego
wiasnosci na uprawnionego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r.,
| CSK 379/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 172, z dnia 13 stycznia 2011 r., Ill CSK
94/10, nie publ.). Uznano takze, ze oznacza ona sytuacje, gdy spétdzielnia nie
podejmuje czynnosci wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy sie
postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5 u.s.m. W takim bowiem wypadku sad,
na zgdanie osoby, ktérej zgodnie z przepisami ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej
wiasnoséci lokalu, orzeka stosujgc m.in. art. 39-43 u.s.m. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CSK 110/09, nie publ.). Uchwata
zarzadu spoétdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnoséci lokali,
ktora stanowi podstawe oznaczania lokali i udziatbw w nieruchomosci wspoinej
przy zawieraniu umow o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali (art. 42 ust. 5
u.s.m.), wchodzi w zycie z chwilg jej podjecia, chyba Zze zostanie zaskarzona
do sadu (art. 43 ust. 6 u.s.m.). Zgodnie z ustawg podjeta uchwala musi odnosi¢ sie
do wszystkich lokali w danej nieruchomosci. Przypomnie¢ zatem nalezy,

ze Spotdzielnia Pracy ,U." kwestionowata przyznanie jej uprawnienia tylko



w czesci, a w pozostatym dawata wyraz woli nabycia prawa wtasnosci lokalu,
wyrok Sgdu oddalajgcy powddztwo o uchylenie uchwaty uprawomocnit sie w dniu
10 lutego 2011 r., a pozew w obecnej sprawie wniesiony zostat w dniu 22 lipca
2011r.

Bezzasadna jest skarga kasacyjna w zakresie zarzucajgcym naruszenie
prawa materialnego poprzez pominiecie wymogow przeksztatcenia zakreslonych
przepisem art. 17* ust. 1 u.s.m. W mysl art. 49! ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu, ktory
w relewantnej czesci nie ulegt zmianie w poréwnaniu ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaly zarzgdu pozwanej spotdzielni
0 okresleniu przedmiotu odrebnej witasnosci lokali, osoba ktéra na podstawie
ustawy moze zgdaé ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci lokalu, w razie
bezczynnosci spotdzielni moze wystgpi¢ do sgdu z powodztwem na podstawie art.
64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. Normatywna tres¢ tego przepisu
sprowadza sie zatem do przyznania roszczenia, ktérego przestanki materialno-
prawne wynikajg z innych przepiséw ustawy, w tym art. 17'* u.s.m. Sad drugiej
instancji odniést sie wprost do wymogow zakreslonych wymienionym przepisem,
w tym do ,pisemnego zgdania zawarcia umowy" i prawidtowo ocenit jego
spetnienie co najmniej i najpdzniej poprzez wniesienie powddztwa (,0 ile”). Forma
pisemna zastrzezona jest w tym przepisie ad probationem. Orzecznictwo przyjeto,
ze nie wynika z niego koniecznos¢ dokonania czynnosci w szczegolny sposob,
w tym w odrebnym pismie i wystarczy, ze zostanie ona wyartykutowane pisemnie
tak, aby wola nabycia wtasnosci zostata jasno zakomunikowana spoétdzielni.
Dopuszczono w szczegolnosci ztozenie takiego oswiadczenia w odwotaniu od
uchwaty dotyczgcej czesci jej postanowien i w pozwie o nakazanie ziozenia
oswiadczenia woli (por. uzasadnienie cyt. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2011 r., Il CSK 94/10). Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy

w sktadzie rozpoznajgcym obecng sprawe.

Zagadnieniem dotgd nie omawianym w judykaturze jest, czy
w postepowaniu sgdowym wszczetym w realizacji roszczenia z art. 491 u.s.m.

dopuszczalna jest nastepcza kontrola tresci uchwaty zarzadu spotdzielni



w przedmiocie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali, ktorej
obligatoryjng czescig jest m.in. oznaczenie osob, ktérym zgodnie z przepisami
ustawy przystuguje prawo zgdania przeniesienia na nich  wilasnosci
poszczegolnych lokali (art. 42 ust. 3 pkt 4 u.s.m.) i wskazanie przypadajgcego na
kazdy lokal stanu zadtuzenia (art. 42 ust. 3 pkt 5 u.s.m.). Pozwana wywodzi
mozliwo$¢ jej dokonania z tresci 1714 u.s.m. ktéry (w brzmieniu obowigzujgcym na
date wnoszenia pozwu) stanowit, Zze spotdzielnia mieszkaniowa obowigzana jest
zawrzeC umowe przeniesienia wtasnosci lokalu na pisemne zgdanie czionka lub
osoby nie bedacej cztonkiem spoétdzielni, ktérym przystuguje spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, po dokonaniu przez niego sptaty przypadajgcych
na ten lokal czesci zobowigzan spoétdzielni zwigzanych z budowg, w tym
w szczegolnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spotdzielni wraz
z odsetkami oraz spfaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
u.s.m. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Omawiany przepis nie deroguje art.
49! u.s.m. tylko go uzupetnia, w szczegolnosci wskazujgc ktéremu podmiotowi
przystuguje legitymacja czynna i wprowadzajgc obowigzek dokonania rozliczen
finansowych do daty zawarcia umowy. W zadnym wypadku nie moze on stanowic
podstawy weryfikacji postanowienn uchwaty wynikajgcych z art. 42 ust. 3 u.s.m.
Wymaog ,,0znaczenia oséb, ktorym zgodnie z przepisami ustawy przystuguje prawo
zgdania przeniesienia na nich wiasnosci poszczegolnych lokali” oraz ,okreslenia
stanu zadluzenia” w rozumieniu wymienionego przepisu oznacza nie tylko
wskazanie ale takze wczesniejsze sprawdzenie, czy zachodzg przewidziane w nim
przestanki. Jedyng drogg zakwestionowania ich prawidtowosci jest powddztwo
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty oparte na art. 43 ust. 5 u.s.m. Podjeta
uchwata wigze zaroéwno spétdzielnie mieszkaniowg jak i zainteresowanych.
Oznacza to, ze w obecnym postepowaniu nie podlegat ponownemu badaniu status
prawny powodki. Art. 17 4 ust. 1 u.s.m. ustanawia dla spotdzielni mieszkaniowych
obowigzek (przymus) przeniesienia prawa wifasnosci lokali na beneficjentow
lokatorskiego i wtasnosciowego prawa do lokalu, jeSli tylko osoby te wypetnig
stawiane im przez ustawe wymagania dotyczace poczynienia okreslonych wpfat na
rzecz spoétdzielni. W tym zakresie zas pozwana w toku postepowania nie podniosta

zadnych zarzutdw, a tres¢ uchwaly potwierdzata brak zadluzen z tytutow
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przewidzianych w art. 42 ust. 3 pkt 5 u.s.m. Wyjatkiem, ktéry zwalnia od obowigzku
przeksztatcenia dotychczasowych praw w prawo wiasnosci jest jedynie
nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 u.g.n. lub sytuacja, gdy
spotdzielni nie przystuguje prawo wtasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego

gruntu, na ktérym ona lub jej poprzednicy prawni wybudowali budynek.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w braku uzasadnionych podstaw
podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym postanowiono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.).



