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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko T. spotce akcyjnej w K.

o zwolnienie spod zajecia,

na skutek skargi kasacyjnej T. spofki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 14 pazdziernika 2022 r., | ACa 1319/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt, z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za okres po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
stronie pozwanej niniejszego orzeczenia do dnia zapftaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego T. S.A. w K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | ACa
1319/22 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398 °§ 1 pkt. 4 k.p.c. Przestanka ta jednak nie

zachodzi w tej sprawie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawiC argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia

prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
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przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, 1z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z
razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy prawa materialnego, a w
szczegolnosci zasady, ze kazda strona chcgca wykaza¢ wystgpienie pewnych
skutkéw prawnych obowigzana jest wykazacC fakty, z ktorych okreslone skutki
prawne majg wynikaCc. Tymczasem Sad przyjat, ze mimo braku domniemania
faktycznego badz prawnego i niewykazania przez powoda zajscia takich
okolicznosci faktycznych (prawidtowe zaproszenie wszystkich czionkéw Rady
Nadzorczej na posiedzenie w przedmiocie podjecia uchwaty o wyrazeniu zgody na
dokonanie czynnosci prawnej z czionkiem zarzadu tej spoétki akcyjnej), ktore
mogtoby umozliwi¢ zastosowanie normy z art. 388 § 1 k.s.h., nalezy ten przepis
zastosowac w ustalonym stanie faktycznym. W konsekwencji Sad drugiej instanc;ji
konieczno$cig wykazania, ze posiedzenie Rady Nadzorczej spotki z 26 sierpnia
2010 r. nie byto zwotane prawidtowo obarczyt pozwang. Naruszenie prawa jest
oczywiste, skoro moze nie istnie¢ jakikolwiek dowdd na prawidtowos¢ zwotania
tego posiedzenia Rady Nadzorczej, na przyktad w sytuacji, w ktorej nie byto ono
zwotane prawidlowo. W tej sytuacji nie mozna uznaé¢ skutecznosci umowy
pomiedzy E. S.A. a A. P. w przedmiocie przeniesienia wiasnosci akcji H. S.A. z 26
sierpnia 2010 r. To z kolei nakaze rozwazy¢ skuteczno$¢ nabycia spornych akac;ji
przez A. sp. z 0.0. i nastepnie przez powoda w trybie art. 169 § 1 k.c. i w wyniku
oczywiscie btednej wykfadni tego przepisu pomijajgcej koniecznos¢ oceny
ewentualnej ztej wiary petnomocnika na ocene nabycia rzeczy (dokumentow akciji)
w trybie tego przepisu, doszto do przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze powdd

dziatat w dobrej wierze. Tymczasem domniemanie z art. 7 k.c. zostato przez
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pozwang obalone, poniewaz postepowanie dowodowe wykazato, ze petnomocnik
wszystkich stron wszystkich istotnych w sprawie transakcji pakietem akcji H. S.A.
(T.1 S.A., za ktdre ciggle dziataty te same osoby) musiat co najmniej przewidywac,
ze w chwili deponowania spornych akcji przez A. P. w depozycie tego domu
maklerskiego mogta nie przystugiwa¢ mu wiasnosc tych akgcji, a takze ze transakcje
tymi akcjami mogty stanowi¢ przestepstwo prania pieniedzy w rozumieniu art. 299 §
li2kk.

Zdaniem skarzgcego publiczny charakter niniejszej skargi kasacyjnej
przejawia sie w tym, ze w wyniku zajecia przez T. S.A. w 2017 r. akcji na okaziciela
H. S.A. doszto do wytoczenia 45 postepowan o zwolnienie zajetych akcji spod
egzekucji przez kilkadziesigt oséb fizycznych, a w kazdej z tych spraw stan
faktyczny jest w zasadzie zbiezny w 95% i koniecznym jest przesgdzenie o
prawidtowej wyktadni art. 379 § 1 k.s.h. w zw. z art. 388 § 1 k.s.h w zw. z art. 2
k.s.h.wzw. zart. 6 k.c.iart. 169 § 1 k.c.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstawy do
podzielenia tezy skarzgcego, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w

przedstawionym wyzej rozumieniu jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
kasatoryjnego wyroku z 27 kwietnia 2022 r. (Il CSKP 717/22) wskazano, ze art. 169
§ 1 k.c. chroni dobrg wiare nabywcy i nabycie przez niego wtasnosci, a nie
wiasciciela, ktory swoje prawo utracit, co oznacza, iz dowdd ztej wiary obcigza tego,
kto zarzut taki zgtasza, a wobec tego ochrona nabywcy jest silniejsza (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1992
r. - zasada prawna - Illl CZP 18/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 144). Zwrécono tez
uwage, ze spotka E. z racji zbycia akcji na rzecz jedynego czionka zarzgdu, byta
reprezentowana przez dwoch sposrdd czterech cztonkow rady nadzorczej spoétki, a
zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spétkg akcyjng a cztonkiem zarzadu,
spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia, przy czym z przepiséw kodeksu spotek handlowych, regulujgcych
dziatanie rady nadzorczej, nie wynika obowigzek jej reprezentacji przez wszystkich

cztonkéw. A. P. nie byt bezposrednim poprzednikiem prawnym powoda, bowiem
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pomiedzy umowag nabycia spornych akcji zawartg przez spotke E. i A. P., a umowag
miedzy spotkg A. i powodem, byta jeszcze umowa miedzy A. P. i spétkg A. Ponadto
E. S.A. - dziatajgc poprzez petnomocnika - w oswiadczeniu ztozonym w dniu 7
sierpnia 2017 r., w trybie art. 841 § 1 k.p.c., wskazata, ze nie rosci sobie
jakichkolwiek praw do zdeponowanych w T.1 S.A. akcji na okaziciela serii A H.
S.A., ktérych w przesztosci byta wtascicielem. Jakkolwiek petnomocnictwo w
imieniu spoétki E. zostato udzielone przez A. P. jako prezesa zarzadu, ale ta
okolicznos¢ sama w sobie nie stanowi podstawy do przypisania powodowi ziej
wiary i natozenia na niego obowigzku sprawdzania transakcji poprzedzajgcych
zawarcie przez niego umowy, ktorej przedmiotem byty sporne w tej sprawie akcje.
Dobra wiara jest wytgczona, gdy nabywca wie o tym, ze zbywca nie jest
uprawniony do rozporzgdzenia rzeczg, albo gdy mogt sie o tym z tatwoscig
dowiedzieé. O istnieniu dobrej wiary posiadacza rzeczy decyduje chwila objecia jej
w posiadanie w my$l zasady mala fides superveniens non nocet. Co prawda w
umowie z dnia 13 wrzesnia 2016 r. powod zostat poinformowany o ryzyku
zwigzanym z nabyciem przedmiotowych akcji (mozliwos¢ sporu sgdowego ze
wzgledu na zapisy art. 9 statutu spétki H.), ale z powotanych zapiséw nie sposob
wyprowadzi¢ wniosku, iz zawarcie umowy zbycia akcji na okaziciela poza
wskazang przez emitenta instytucjg uprawniong do przechowywania papierow
wartosciowych, w sSwietle przepiséw kodeksu spétek handlowych skutkuje
niewaznoscig albo bezskutecznoscig takiej czynnosci prawnej, przy czym w
odniesieniu do spornych akcji spotka H. nie wskazata takiej instytucji, a zatem
poinformowanie powoda przez zbywce o mozliwosci powstania sporu sgdowego (ij.
wskutek zawarcia umowy zbycia akcji na okaziciela poza wskazang przez emitenta
instytucjg uprawniong do przechowywania papierow wartosciowych) samo w sobie
réwniez nie mogto stanowic zrédto do konstruowania po stronie powoda przymiotu
ztej wiary przy nabyciu spornych akgciji.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c., w

zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art.
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31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
pozwanej ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych — jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

(E.C)

[ms]



