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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. A.

z udziatem J. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. A. wniost skarge kasacyjna od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 4 marca 2021 r., zmieniajgcego na skutek jego apelacji
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 lutego 2020 r. przez ustalenie, ze
w sktad majagtku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki J. N. w miejsce
samochodu osobowego marki S. o wartosci 3500 zt wchodzi rownowartos¢ w
kwocie 500 zt uzyskana z tytutu zeztomowania tego samochodu, konsekwentnie

zmianie ulegta réwniez zasgdzona punkcie IV sptata na rzecz uczestniczki, ktorg



Sad obnizyt do kwoty 191 240 zi. W pozostatej czesci apelacja wnioskodawcy
zostata oddalona. Sad Rejonowy ustalit sktad majgtku wspdlnego W. A.
i J. N. ustalt roéwne wudzialy bytych malzonkébw w tym majgtku
i dokonat jego podziatu w ten sposob, ze sktadniki opisane w pkt | wyroku przyznat
wnioskodawcy, jednoczes$nie zasgdzajgc od niego na rzecz uczestniczki 192 740 zt
tytutem sptaty w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami
za opOznienie w razie opdznienia w terminie zaptaty. Sgad oddalit natomiast
zgtoszone przez wnioskodawce zgdanie rozliczenia nakladéw na remont

mieszkania.

Podstawowym zarzutem wnioskodawcy byto nieprawidtowe, jego zdaniem,
ustalenie przez Sad Rejonowy réwnych udziatdw bylych matzonkéw w majatku
wspolnym. Wnioskodawca optowat za przyjeciem, ze udziat uczestniczki powinien
wynosi¢ 2%, a co najwyzej 4%, poniewaz najwartosciowszym skfadnikiem
majgtkowym byto spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, ktére
matzonkowie otrzymali w drodze darowizny od ojca wnioskodawcy. Wnioskodawca
argumentowat, ze gdyby jego ojciec przewidywat, iz uczestniczka niebawem
wystgpi 0 rozwod, to darowatby prawa do mieszkania tylko jemu. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie wykazat
przestanek uzasadniajgcych ustalenie nierobwnych udziatdw w majgtku wspolnym.
Z okolicznosci faktycznych nie wynikato, by wystgpity wazne powody wskazujgce
na celowos¢ odstgpienia od zasady réwnosci stron, ani tez by zaistniata istotna
dysproporcja - na korzy$¢ wnioskodawcy - w stopniu przyczynienia sie matzonkow

do powstania majatku wspolnego.

Uzyskanie przez matzonkéw spotdzielczego wilasnosciowego prawa
do lokalu wspdlnego mieszkania w drodze darowizny od ojca wnioskodawcy
nie byto, w ocenie Sadu, podstawg do zréznicowania udziatobw w majatku wspdolinym.
Strony od 1992 r. do 2018 r. pozostawaty w zwigzku matzenskim i w ustroju
wspolnosci ustawowej. Ojciec wnioskodawcy dokonat darowizny na rzecz obojga
w 2008 r. Matzonkowie zamieszkali w tym mieszkaniu juz wczesniej, po $lubie.
Decyzja o darowiznie byta swobodng decyzjg W. A., niczym nieuwarunkowang.
Strony mieszkaty w lokalu wiele lat, ze wspdlnych srodkéw czynity nan naktady.

Inicjatorkg  ulepszen w  lokalu byta uczestniczka. Sad ustalit,



ze uczestniczka dbata o majagtek wspolny, w tym wspdlny lokal. Rozwod
matzonkéw miat miejsce 10 lat po otrzymaniu darowizny i po ponad 20 latach
od zamieszkania w lokalu. Nastgpit z winy obojga maizonkdéw, nie bylo wiec
podstaw do uznania, ze warto$ciowa darowizna ze strony ojca wnioskodawcy
pozwalata na postawienie uczestniczce zarzutu, iz w sposob razgcy nie przyczynita
sie do powstania wspdlnego majgtku. Sad podkreslit, ze réwniez wnioskodawca
uzyskat ten sktadnik majgtku w drodze darowizny i nie wydatkowat nan zadnych
srodkoéw. Oboje matzonkowie otrzymali wiec przysporzenie w ten sam - bezptatny -

sposéb.

Argument apelujgcego o odwotaniu darowizny przez W. A., wedtug Sadu Il
instancji, réowniez nie mogt mie¢ wiodgcego znaczenia, skoro darczynca skierowat
wprawdzie do synowej po rozpoczeciu sprawy rozwodowej oswiadczenie o
odwotaniu  darowizny, datowane na 15 maja 2017 r., jednak
nie podjgt zadnych dalszych dziatan by odzyskacC przedmiot darowizny, a nawet
w zeznaniach zakwestionowat intencje odwotania przez siebie darowizny. Sad
przyjgt ostatecznie, ze reakcja darczyncy byta tylko manifestacjg jego
niezadowolenia z rozwodu uczestnikow, ocenit jednak, ze rozwdd nie moze bycé
oznakg razgcej niewdziecznosci o jakiej stanowi art. 898 k.c., zwazywszy, iz razgca

niewdziecznos¢ obdarowanego musi by¢ okazana wzgledem darczyncy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 43 § 1 k.r.o. w zwigzku z art.
5 k.c. i art. 64 § 2 Konstytucji RP oraz btedng wyktadnie art. 43 § 2 k.r.o. w zwigzku

z art. 5 k.c.

W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania w sposob, ktory
miat istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy podniést zarzuty uchybienia przez
Sad art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391, art. 378 § 1 i art. 382, art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 oraz art. 385 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w kwestionowanej czesci oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez pozbawienie

uczestniczki postepowania przypadajgcego jej udziatu w majagtku wspdolnym na



podstawie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 43 § 2 k.r.0., jako ze do powstania sktadnika

tego majgtku o najwiekszej wartosci w ogéle sie nie przyczynita.

Whniosek ewentualny zmierzat do uchylenie zaskarzonego postanowienia
w kwestionowanej czesci oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez ustalenie
wskazywanych przez skarzgcego nierownych udziatéw w majgtku wspoinym bytych
matzonkdéw albo tez zmiarkowanie zasgdzonej na rzecz uczestniczki postepowania
sptaty przypadajgcego jej udziatu w majgtku wspdlnym na podstawie art. 5 k.c.
— z tych samych przyczyn co zgdanie ustalenia nierdownych udziatow. Wniost tez
0 zasadzenie od uczestniczki postepowania na swojg rzecz kosztéw procesu
za catos¢ dotychczasowego postepowania oraz kosztdw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z optatg skarbowag

od petnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

Wreszcie skarzgcy domagat sie ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w kwestionowanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. albo wuchylenie zaskarzonego
postanowienia wraz z poprzedzajgcym je postanowieniem Sadu Rejonowego
w W. z dnia 6 lutego 2020 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w W., przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka
postepowania wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, a takze stuzgcy usunieciu z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych.
Nie jest to wiec ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji zatozonego celu skargi stuzy instytucja

tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad



Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe
rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to znaczy
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych oraz oczywistg

zasadnoscig ztozonej skargi kasacyjne;.
Dostrzezone przez siebie istotne zagadnienie prawne ujgt w pytaniu:

,Czy zgodne z zasadami wspofzycia spotecznego, zwtaszcza z zasadami:
stusznosci i sprawiedliwosci, jest ustalenie rownych udziatdw w majgtku wspolnym
z jednoczesnym zaniechaniem miarkowania spfaty w sytuacji, w ktorej sktadnik
0 najwiekszej wartosci [spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
na gruncie rozpoznawanej sprawy] zostat nabyty w drodze darowizny uczynionej
wprawdzie przez tescia na rzecz syna i synowej (tj. na rzecz obojga matzonkdw)
lecz przy zatozeniu, ze do rozpadu pozycia matzenskiego i rozwodu nie dojdzie,
do czego jednak w niedtugim czasie od przysporzenia dochodzi, a tym samym
przyznanie jednemu z matzonkow korzysci majgtkowej z majatku wspdlnego,
do ktérego powstania ten matzonek w ogodle sie nie przyczynit (jego wkiad

w powstanie tego majgtku byt zaden)?”

,Czy dokonane przez rodzica jednego z matzonkéw pod tytutem darmym
przysporzenie, wprawdzie na rzecz obojga matzonkdéw, lecz przy zatozeniu,
ze nie nastgpi rozpad pozycia matzenskiego i nie dojdzie do rozwodu, do czego
jednak w niedtugim czasie dochodzi, nie stanowi o roznym stopniu przyczynienia
sie matzonkow do powstania majgtku wspdlnego i tym samym koniecznosci
ustalenia nierobwnych udziatbw w majgtku wspdélnym i/lub pozbawienia matzonka
udzialu w majgtku wspdélnym, jako ze ewentualna sptata nie dos$¢, ze czyni
go bezpodstawnie wzbogaconym, to niewatpliwie pozostaje w sprzecznosci

z zasadami wspotzycia spotecznego?”
Jednoczes$nie skarzacy podkreslit, iz ,zarzuty sformutowane w podstawach
niniejszej skargi kasacyjnej oraz ich uzasadnienie pozwalajg przyja¢, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona. Wadliwe w ocenie skarzgcego rozstrzygniecie Sagdu



Okregowego w W. juz na pierwszy rzut oka narusza bowiem porzadek prawny w
sposob niedopuszczalny w praworzadnym panstwie, czynigc bezpodstawnie
wzbogaconym matzonka, ktorego wktad w powstanie majgtku wspdlnego byt
.Zerowy" - gdyby nie darowizna od tescia, matzonkowie
nie posiadaliby tytulu prawnego do bedacego przedmiotem postepowania

spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.”

Przedstawienie = zagadnienia  prawnego  uzasadniajgcego  wniosek
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga sprecyzowania przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi powstato i wskazania argumentdéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390
§ 1 k.p.c. i odnosi¢ sie do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a jednoczesnie jest niezbedne do rozpoznania
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., 1 PK 19/15, LEX nr 2021941).

Zagadnienia zawarte w pytaniach sformutowanych przez wnioskodawce
nie majg cechy istotnosci, rozumianej jako doniostos¢ i waga problemu. Oparte jest
na uznawanym przez skarzgcego za pewnik zatozeniu, ze darowizna od rodzica
jednego z matzonkdéw uczyniona na rzecz obojga matzonkdw jest przysporzeniem
zastuzonym i naleznym dla jego dziecka, natomiast dla matzonka tego dziecka
pozostaje nagrodg nalezng tylko przez czas trwania zwigzku, a w razie rozwodu
podlegajgcag nieodptatnemu przekazaniu bytemu matzonkowi. Jest to zatozenie tak
niespojne z prawna koncepcjg umowy darowizny i skutkami nabycia prawa
majgtkowego do majagtku wspdlnego, ze wadliwe zatozenie wyklucza potrzebe
rozwazania na kanwie niniejszej sprawy, czy wskazane przez skarzgcego
okolicznosci faktyczne uzasadniajg ustalenie nieréwnych udziatéw bytych
matzonkéw w majagtku wspolnym lub zmniejszenia sptaty. Sad Okregowy szeroko
i wnikliwie wyjasnit, z jakich powoddéw uznat, ze wnioskodawca nie wykazat
okreslonych w art. 43 § 2 i 3 k.r.o. przestanek ustalenia nieréwnych udziatow
w majgtku wspolnym. Omowit przestanki ustalania nieréwnych udziatow,

uwzgledniajgc przy tym utrwalony kierunek wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17, nie publ.). Nie ma uzasadnienia
stawianie znaku réwnosci pomiedzy otrzymaniem sktadnika majgtku od rodziny
generacyjnej i ustaleniem nierownych udziatow, jezeli wyjatkowe okolicznosci
sprawy za tym nie przemawiajg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego, z dnia
20 lipca 2020 r. IV CSK 136/19). Przestanka wystgpienia w sprawie istotnego

problemu prawnego nie zostata wiec przez skarzgcego wykazana.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, na ktorg skarzgcy powotuje sie jako
na drugg przestanke przedsgdu, zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi - bez dalszych analiz - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a zarzucone
naruszenia prawa sg tej rangi, ze zaskarzone orzeczenie z ich powodu jest
jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015 r.,, IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé¢ tak rozumiang

zasadnosc¢ przynajmniej jednego z zarzutéw zawartych w skardze.

Uczestnik nie przedstawit stosowanego uzasadnienia jurydycznego
na poparcie tezy o oczywistej zasadnosci swojej skargi kasacyjnej. Samo
niezadowolenie wnioskodawcy z zaskarzonego postanowienia nie moze $wiadczyc¢

0 jej oczywistej zasadnosci.

W konsekwencji wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby wystgpity inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi wnioskodawcy do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



