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POSTANOWIENIE

31 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku U.D.

z udziatem G.D. i G.D.1

0 podziat majatku i dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej U.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 5 pazdziernika 2023 r., V Ca 1693/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od U.D. na rzecz G.D. i G.D.1 kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni U.D. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie wydanego na skutek apelacji skarzgcej oraz
uczestniczki G.D. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji w sprawie o podziat

majatku i dziat spadku prowadzonej z udziatem takze G.D.1.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Podniosta, ze

wspomniane watpliwosci budzi wyktadnia art. 1039 § 1 k.c., a dotyczg one pojecia
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,2okolicznosci” prowadzgcych do uznania, ze darowizna zostata wylgczona ze

schedy spadkowe.

W ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wnioskodawczyni przedstawita wywod, z ktérego wynika, ze kwestia ta
nie byta dotychczas przedmiotem dostatecznie uwaznego zainteresowania nauki
prawa oraz orzecznictwa. Zasygnalizowata réwniez, ze w jej ocenie in casu Sad
Okregowy nazbyt szeroko potraktowat to pojecie i uwzglednit, na etapie stosowania
art. 1039 k.c., fakty, ktérych nie powinien byt bra¢ pod uwage, tj. zaproponowanie
dzieciom zamieszkania z darczyncag-spadkodawcg, brak sprzeciwu innych dzieci
darczyncy wobec zamieszkania obdarowanej w domu rodzinnym stanowigcym
przedmiot darowizny oraz zawarcie przez darczynce z obdarowanym (przysziym)

spadkobiercg umowy podobnej do umowy dozywocia.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywofanie judykatéw, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie
w relewantny prawnie sposéb (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
Il CSK 59/15).

Wbrew stanowisku skarzgcej wykfadnia art. 1039 § 1 in fine k.c. nie budzi
watpliwosci, ktére wymagatyby wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. Jest oczywiste, ze
uzyte w tym przepisie pojecie ,okolicznosci” nalezy rozumie¢ szeroko. Moze to byc¢
wszystko, z czego wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaty dokonane
ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia. Wywody wnioskodawczyni nie $wiadczg

przy tym o istnieniu jakich$ watpliwosci co do tresci normy wywodzonej
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z przywotanego przepisu. Przeciwnie, z wywodow tych mozna wnosié¢, ze pod
pozorem rozwazan teoretycznych skarzgca kwestionuje w istocie zastosowanie
art. 1039 § 1 in fine k.c. w indywidualnej sprawie. Kwestia tego, czy fakty
wymienione przez wnioskodawczynie mogg stanowi¢ okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 1039 § 1 in fine k.c., nie dotyczy bowiem wyktadni tego przepisu, lecz
incydentalnego aktu stosowania prawa. Nie $wiadczy to jednak o zaistnieniu

w sprawie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy
uczestnikéw, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[SOP]

[a.4]



