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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa 87/19,

1 odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. L. na rzecz Bank spoétki akcyjnej w W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, oddalajgcego apelacje powoda w sprawie o zaptate przeciwko Bank
S.AA.wW..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Ujeto je
w forme trzech pytan, z ktdérych pierwsze dotyczyto tego, czy ,uksztattowanie

uprawnien konsumenta w oparciu o0 zobowigzanie przemienne” jest zgodne



z zasadg jednoznacznosci iprzejrzystosci warunkow umowy zawieranej
z konsumentem, drugie tego, czy pierwotna niemozliwos¢ wyboru jednego ze
Swiadczen przemiennych, ktérych spetnienia moze zgda¢ konsument, oznacza
niewaznos¢ catej umowy, a trzecie tego, czy obowigzek dziatania przez sad
Z urzedu przy badaniu warunkéw umowy zawartej z konsumentem pod katem ich
niedozwolonego charakteru jest modyfikowany przez wynikajgce z art. 6 k.c.

zasady rozktadu ciezaru dowodu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywofanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw prawa.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig;
zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do
zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK
294/11). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., li
CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie

dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej



zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkow, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementéw,
ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc

ocenie problemdéw jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Pierwsze z przedstawionych przez skarzgcego zagadnien zostato ujete nie
abstrakcyjnie i generalnie, lecz w sposob nazbyt ogdlny, niepozwalajgcy, bez
dodatkowych uzupetnien i zastrzezen, odnies¢ postawione pytanie do okolicznosci
sprawy. Z tej przyczyny traci ono rzeczywisty zwigzek z oceng zasadnosci skargi
kasacyjnej. W stosownej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzacy zawart swobodne uwagi, niespetniajgce wymagan
stawianych wywodowi jurydycznemu majgcemu wyjasnic istote problemu prawnego.
Gtowna kwestia — dopuszczalnosci ksztaltowania zobowigzania konsumenta
w sposob pozostawiajgcy temu konsumentowi mozliwos¢é wyboru Swiadczenia —
zostata sprowadzona do zagadnienia tego, czy pozostawienie konsumentowi takiej
mozliwosci czyni zados¢ wymaganiu jednoznacznosci, skoro moze narazac
konsumenta na dokonanie wyboru niewtasciwego oraz ryzyko nieformalnego

i nieudokumentowanego wptywania przedsiebiorcy na wybér konsumenta.

Element wskazany jako ostatni jest wtasnym zatozeniem skarzgcego —
hipotetycznym i oderwanym od stanu faktycznego sprawy, a przez to
niepozostajgcym w sferze okolicznosci objetych oceng prawng. Sama natomiast
kwestia zasadniczej dopuszczalnosci korzystania z konstrukcji zobowigzania
przemiennego w umowach konsumenckich jest oczywista, natomiast dostrzegane
przez skarzgcego racje majgce przemawiac za stanowiskiem odmiennym nie majg
charakteru istotnych argumentéw prawnych. Nietrafne jest rowniez potgczenie (czy
wrecz: utozsamienie) ptaszczyzny sposobu skonstruowania wzorca umowy, ktory
zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 k.c. powinien by¢ jednoznaczny i zrozumiaty, z trescig
zobowigzan wynikajagcych z umowy przez nadanie im (ewentualnie) postaci

zobowigzania przemiennego.



Drugie z zagadnien prawnych sformutowanych przez skarzgcego oparte jest
na wlasnym zatozeniu skarzgcego, nieznajdujgcym odzwierciedlenia w stanowisku
Sadu Apelacyjnego, ze in casu wybér jednego ze Swiadczehn byt od poczatku
niemozliwy, przy czym wymaga podkreslenia, ze samo uzasadnienie stosownego
fragmentu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ponownie
ograniczono do uwag ogolnych, niewykazujgcych Scistego zwigzku ze sprawg. Jak
sie zdaje, skarzgcy wymiennie uzywa poje¢ niemozliwosci swiadczenia (w
rozumieniu zgodnym z art. 387 § 1 k.c. — mimo ze niemozliwo$¢ taka nigdy nie
dotyczy Swiadczen pienieznych) z niemozliwoscia wyboru  Swiadczenia.
Jednoczesnie natomiast zaktada, ze Sciste rozréznienie tych przypadkow nie jest
konieczne i w konsekwencji od niemozliwosci wyboru jednego ze sSwiadczen
przechodzi, w nieuprawniony sposob, do niemozliwosci Swiadczenia. Tak ujete
wywody skarzgcego a limine nie mogty przekona¢ o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Watpliwosci powoda wynikajg bowiem, jak sie
zdaje, przede wszystkim z przyjecia btednych zatozenh: i co do stanu faktycznego

oraz przyjetej w sprawie jego oceny prawnej, i co do tresci prawa materialnego.

Trzecie z dostrzeganych przez skarzgcego istotnych zagadnien prawnych
nie powstaje, gdyz w opisanym przypadku nie istnieje zaden problem Iub
watpliwos¢, ktére bylyby zwigzane z oceng rozktadu ciezaru dowodu. Kwestia
badania przez sady postanowien umownych z perspektywy ich niedozwolonego
charakteru, istotnie dokonywana z urzedu, stanowi inng ptaszczyzne niz okreslenie
rozktadu ciezaru dowodu faktéw, ktore sg istotne dla oceny okreslonych
postanowien jako abuzywnych. Zagadnienia rozktadu ciezaru dowodu zostaty
wprost uregulowane w art. 6 k.c., sg takze opatrzone bogatym, jednolitym
i powszechnie znanym orzecznictwem, a zatem nie budzg (nie powinny budzi¢)
watpliwosci, w tym takich, ktére mogtyby by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,

aich wysokos¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



