Sygn. akt | CSK 830/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa R. S.A. w W.

przeciwko J.P. i P. Spétce Partnerskiej w W., J. D. i K. P. o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 465/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, =zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej jedynie na dwdch wystepujgcych, jej zdaniem,
istotnych zagadnieniach prawnych, jednakze stanowiska jej nie sposob jednak
podzielié.

W pierwszej kolejnosci nie moze by¢ mowy o uznaniu za istotne zagadnienia
prawnego, ktore zmierza do wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, jak powinno
brzmie¢ sformutowanie na podstawie art. 7093 § 2 k.c. wezwania zawierajgcego
konsekwencje uptywu dodatkowego terminu wyznaczonego przez finansujgcego.
Tak ujete zagadnienie prawne nie przejawia jednak szczegdlnej istotnosci,
w kontekscie jednoznacznego brzmienia przepisow ustawy i przepisow o wyktadni
oswiadczen woli. Skarzgcy zapominajg przy tym, ze Sad Najwyzszy sprawuje
nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sgdéw powszechnych, a nie udziela
instruktazu przeznaczonego dla petnomocnikdéw, w jaki sposob powinni oni

formutowaé swoje oswiadczenia w obrocie prawnym.

Nie sposob takze uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do ustalenia skutkdw niewywigzania sie przez korzystajgcego -
w okreslonym w art. 70912 § 2 k.c. terminie - z obowigzku uiszczenia zalegtych rat
leasingowych. W $wietle wyraznego brzmienia wskazanego przepisu dodatkowe

wyjasnianie tej kwestii jest zbedne.
Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






