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POSTANOWIENIE

13 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Miastu Warszawie

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 sierpnia 2023 r., V ACa 912/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) z odsetkami ustawowymi
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
niniejszego postanowienia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na istotne zagadnienie prawne, ktére sformutowat w formie pytania: ,czy
dopuszczajgc dowdd z opinii sporzadzonej w innym postepowaniu sgdowym na
podstawie art. 278! k.p.c. sgd moze ograniczy¢ sie do wydania postanowienia
0 jego dopuszczeniu, czy powinien procedowaé jak w przypadku opinii
dopuszczonej jako dowdd na podstawie art. 278 k.p.c. a wiec zgodnie z trescig art.
278, 284 k.p.c. czy 286 k.p.c., a szczegodlnosci czy powinien udzieli¢ stronom
terminu na ustosunkowanie sie do opinii, a nastepnie, po uwagach stron i na ich
whniosek ewentualnie przestuchaé biegtych na rozprawie lub zobowigzac ich do
ztozenia ustnych wyjasnien, a ponadto, czy dowdd z opinii dopuszczony na
podstawie art. 278 k.p.c. ma status opinii biegtego na podstawie art. 278 k.p.c.,
a biegtly jg sporzgdzajgcy ma charakter biegtego sgdowego w sprawie, czy jedynie
Swiadka”. Ponadto skarzgcy podniost, ze zachodzi przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej, jakg jest jej oczywista zasadno$¢ ze wzgledu na to, ze podstawg
ustalen sgdu skutkujgcych oddaleniem powddztwa byta opinia biegtej, ktéra nie

posiadata wiadomosci specjalnych z zakresu planowania przestrzennego.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogiebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro

jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
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rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Z kolei uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

Argumentacja skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zmierza przede wszystkim do wykazania braku
kompetenciji biegtej, ktorej Sad zlecit oszacowanie wartosci nieruchomosci powoda,
zmienionej ze wzgledu na wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kwestionujgc wyniki oszacowania w toku postepowania przed
Sadem | instancji powod zarzucat, ze biegta nie miata uprawnien z zakresu
planowania przestrzennego (urbanistyki). Sgdy meriti odniosty sie do wszystkich
zarzutow zgtaszanych przez powoda do opinii w wyczerpujgcych wywodach
w motywach wyrokdéw. Wyjasnity, ze podstawg do ustalen biegtej byty wyniki jej
skrupulatnych  poszukiwan mozliwie szerokiego wachlarza nieruchomosci
podobnych, bedgcych przedmiotem transakcji w zblizonym przedziale czasowym i
cen, jakie za nie uzyskano. Opinia byta kompleksowa, jednoznaczna, niesprzeczna

wewnetrznie.
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Zarzuty powoda do opinii byly wyjasniane w opinii uzupetniajgcej. Wezwana
na rozprawe biegta wyttumaczyta sposéb, w jaki powstata opinia. Wyjasnita rowniez
powody, dla ktérych w postepowaniach o podobnym przedmiocie zachodzi
konieczno$¢ powotywania biegtego z zakresu planowania przestrzennego oraz
przyczyny, ktére w niniejszej sprawie sktonity jg do niewystepowania do sgadu
0 powotanie takze takiego biegtego. Biegta dysponowata bowiem opinig urbanisty
sporzgdzong w zakohczonym juz postepowaniu miedzy tymi samymi stronami
0 zaptate odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci wydzielonej przez
powoda z tej samej macierzystej nieruchomosci, co bedgca przedmiotem
niniejszego sporu. Okolicznosci te skarzgcy zdaje sie ignorowac, cho¢ znajdujg
odzwierciedlenie w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji, ktéry szczegétowo odsyta
do poszczegdlnych czynnosci procesowych i ich wyniku (tak tresci opinii, jak

i protokotow).

Polemika powoda =z ustaleniami poczynionymi zarowno przez Sad
pierwszej, jak idrugiej instancji, a takze mnozenie watpliwosci odnosnie do
rzetelnosci opinii, ktore juz zostaty wyczerpujgco wyjasnione w postepowaniu
odwotawczym, stanowi prébe obejscia zakazu ustalonego w art. 3982 § 3 k.p.c.,
gdyz w istocie o wyniku postepowania w sprawie zadecydowaty ustalenia faktyczne
na temat przeznaczenia i wartosci nieruchomosci powoda i wptywu na nig planu

zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez organ pozwanej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd nie wskazat
oczywistego naruszenia norm wynikajgcych z art. 278* k.p.c. i art. 37 ust. 1 ustawy
o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza motywdw pisemnych
wyrokéw Saddéw meriti nie dostarcza réwniez przekonujgcych argumentéw za tezg,
ze zagadnienie sformutowane przez skarzgcego miatoby znaczenie dla

rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c, §2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.
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