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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. C.

przy uczestnictwie W. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
7500 (siedem tysiecy piecéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o jej
przyjecie na oczywistej zasadnosci wynikajgcej z tego, ze Sad drugiej instancji
btednie oddalit apelacje wnioskodawczyni przyjmujgc, iz brak majatku wspdlnego
matzenskiego a takze, ze doszto do zrzeczenia sie przez matzonkéw roszczenia

0 zniesienie wspolnosci majgtkowej, mimo ustawowego zakazu takiego zrzeczenia.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Analiza tresci skargi nie

uzasadnia wniosku o jej oczywistej zasadnosci.

Z analizy skargi kasacyjnej wynika, ze kwestionuje ona oddalenie apelacji
i oddalenie wniosku o podziat majgtku wspolnego twierdzac, iz pozostat majgtek
matzenski niepodzielony w drodze umowy. Poglad ten jest jednak wyraznie
sprzeczny z poczynionymi w sprawie przez sady meriti ustaleniami faktycznymi,
ktore wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. Z ustalen sgdu
drugiej instancji wynika, Zze doszto miedzy matzonkami drogg umowng do
catkowitego podziatu majgtku istniejgcego w dniu zawarcia umowy. Sgd dokonat
w uzasadnieniu orzeczenia szczegotowej analizy tresci umowy zawartej w formie

aktu notarialnej oraz przedstawit spos6b dokonanej interpretacji jej postanowien.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad drugiej instancji nie wyrazit wcale
stanowiska, ze w wyniku tej umowy doszio o zrzeczenia sie roszczenia o0 podziat
majatku wspolnego. Sad uznat jedynie, ze wyktadnia umowy prowadzi do wniosku,
iz zamiarem stron bylo dokonanie catkowitego podziatu sktadnikow majgtku
wspolnego.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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