Sygn. akt | CSK 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa [...]

przeciwko P. N. i M.N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACz .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w [..] - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. XVII AmC
...I13 i przekazuje sprawe temu Sadowi do rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie, D. S., D. K., K. S.,, A. S. i M. N. w pozwie skierowanym
przeciwko P. N. i M. N. domagali sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia nastepujgcej tresci:
LZwrot pieniedzy obejmuje wartos¢ odestanego towaru, zwrotowi nie podlegajg

koszty dostawy. Koszty wysytki zwracanego towaru ponosi klient".

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Okregowy w [...] -
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit pozew (pkt 1 postanowienia),
nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania (pkt 3) i orzekt o kosztach sgdowych
(pkt 2). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Okregowy wskazat, ze postanowienie
podobne w tresci do kwestionowanego zostato juz wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w dniu 10 kwietnia 2013 r. pod nr 4470 i brzmiato: ,Gwarantujemy zwrot pieniedzy
w wysokosci ceny towaru (zwrotowi nie podlegajg koszty przesyiki)".
Akceptujgc wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 grudnia 2003 r. Ill CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25), w ktorej Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wytgcza - od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru (art. 479** w zwigzku z art. 365 i 479* § 2 k.p.c.) -
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca
udziatlu w sprawie, w ktorej wydano wyrok, Sgd Okregowy, z powotaniem sie na

tre$é art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479* k.p.c. odrzucit pozew.

Zazalenie powoddw na postanowienie odrzucajgce pozew, Sad Apelacyjny
w [...] postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit, orzekt o kosztach
postepowania zazaleniowego, a na skutek zazalenia pozwanych od pkt 3
postanowienia z dnia 10 lutego 2014 r. orzekajgcego o kosztach postepowania, tym
samym postanowieniem, z dnia 14 pazdziernika 2015 r., zmienit zaskarzone
postanowienie i zasgdzit od powodoéw na rzecz pozwanych koszty postepowania

pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc, ze kwestionowane postanowienie wzorca

stosowanego przez pozwanych jest tozsame treSciowo z postanowieniem juz



wpisanym do rejestru, badajgc zarzuty zazalenie co do zakresu zwigzania wpisem
do rejestru, podzielit poglad Sgadu pierwszej instancji i poglagdy Sadu Najwyzszego
wyrazane m.in. w uchwale Il CZP 95/03 o niedopuszczalnosci prowadzenia
procesu dotyczgcego klauzuli uznanej juz za niedozwolong i wpisanej na podstawie

zapadtego wyroku do rejestru, o jakim mowa w art. 479*° k.p.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego, powodowie,
zaskarzajac to postanowienie w catosci, zarzucili naruszenie art. 479* w zwigzku
zart. 365 i art. 479* k.p.c., przez wadliwe przyjecie, ze od chwili wpisania
postanowienia uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., wylaczone jest ponowne wytoczenie
powddztwa w tym przedmiocie przez osobe nie biorgcg udziatu w poprzednim
postepowaniu. Nadto skarzgcy =zarzucili naruszenie przepiséw Konstytucji RP
to jest art. 10, 45 i 87 oraz naruszenie art. 7 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie sprowadza sie do wyktadni art. 479* kp.c, to jest
do oznaczenia granic podmiotowych prawomocnosci materialnej wyroku,
o ktorym mowa w tym przepisie. Zagadnieniem tym, spornym Zz uwagi
rozbiezne poglady doktryny i orzecznictwa, zajmowat sie Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15
(OSNC 2016, nr 4, poz. 40). W uchwale tej, ktorg Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela, stwierdzono, ze prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego
postanowienia wzorca umowy za hiedozwolone wytgcza powodztwo o uznanie
za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.).
Natomiast prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru

(art. 479" § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powddztwa o uznanie za niedozwolone



postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce
niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365, 366 w zw.
z art. 479" k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaty rozwazono granice podmiotowe i przedmiotowe
wyroku uznajgcego postanowienia umowne za niedozwolone (art. 479* k.p.c.).
Wskazano, ze tresciowa li tylko tozsamos¢ kwestionowanego postanowienia
umownego (niezaleznie od tego, w jakim wzorcu to postanowienie zostato
umieszczone) nie moze przesgdza¢ o niedopuszczalnosci procesu na podstawie
art. 479 i n. k.p.c. i wskazano, ze jezeli obecna strona pozwana nie wystepowata
w tej samej roli we wczesniejszym procesie o uznanie takiego postanowienia
umownego za niedozwolone, to nie ma podstaw do przypisywania wyrokowi
wydanemu w tym procesie rozszerzonej prawomocnosci. Biorgc pod uwage,
ze z ustalen Sadow nie wynika, aby pozwani byli rébwniez pozwani w procesie,
w nastepstwie ktorego kwestionowang klauzule wpisano w rejestrze Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 4470, brak byto podstaw
do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365 i w zw.
z art. 479% i art. 479*° § 2 k.p.c.

W tej sytuaciji trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 479*% k.p.c. w zw. z art.
365 k.p.c. i art. 479" § 2 k.p.c. Naruszenie juz tylko tych przepiséw uzasadniato
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej

instancji, zwazywszy na potrzebe rozstrzygniecia sporu merytorycznie (art. 398*°
§ 1k.p.c.).

Mozna dodac, ze zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw Konstytuciji
zmierzajgce do wykazania wadliwo$ci przypisywania rejestrowi charakteru
normatywnego i pozbawienia strony prawa do sadu, o tyle w okolicznosciach
prawnych sprawy niniejszej mozna poczyta¢ za nieistotne, ze wyktadnia art. 479*
k.p.c. w zwigzku z art. 479 k.p.c. dokonana w powotanej uchwale pozwala
prawidtowo, na gruncie tych przepiséw, odczytac i zrozumieé zakres rozszerzonej
prawomocnosci materialnej wyroku wydanego w poprzednim postepowaniu
0 uznanie postanowienia wzorca za niedozwolony. Co do wskazywanego

w skardze kasacyjnej art. 7 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.



w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L
95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) nakazujgcego ustawodawcy krajowemu
zapewnienie stosownych i skutecznych srodkéw majgcych na celu zapobieganie
stosowaniu nieuczciwych warunkédw w umowach, réwniez przez przyznanie
oznaczonym podmiotom legitymacji czynnej w procesach o uznanie warunkow
umowy za nieuczciwe, to uwzglednic¢ nalezato, ze przepis ten, jak i cata dyrektywa,
zostaty implementowane do porzgdku krajowego ustawg z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271).
Ustawg tg wprowadzono zaréwno regulacje materialnoprawne dotyczgce klauzul
niedozwolonych, jak i przepisy procesowe, w tym obejmujgcej postepowanie
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Rozpoznanie
niniejszej sprawy nastgpi wedtug tych przepiséw (art. 479 i n. k.p.c.); przesadza
otym art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r,
poz. 1634).

kc



