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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa T. M. i A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powoda T. M.
i powodki A. P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej T. M. i
skargi kasacyjnej A. P.,

2. zasgdza od T. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 500 (pieéset) ztotych
tytutem czesciowego zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. P. oraz T. M. wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. i oddalajgcego
ich powodztwa o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) odszkodowania
za nieustanowienie na rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego na
nieruchomosci bedacej tzw. gruntem warszawskim. Zasadnicza czesS¢ skarg
kasacyjnych byta identyczna, co uzasadnia odniesienie sie do nich bez dalszego
rozrozniania argumentacji zawartej w obu tych srodkach zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykftadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym
Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia kazdej z dwoch skarg do rozpoznania
skarzgcy wskazali ich oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej
przez Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisoéw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawic odpowiednie argumenty
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia

skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest



wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji. W art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o
trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, kiora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Obie skargi kasacyjne zawieraly wytgcznie jeden zarzut: naruszenia art. 5
§ 1 k.c. ,przez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji niezaakceptowanie przez
Sad Apelacyjny stanowiska wyrazonego przez Sgd Okregowy w W. co do tego, ze
podniesiony przez Skarb Panstwa zarzut przedawnienia roszczeh jest sprzeczny z
zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci z zasadg stusznosci i z zasadg
powszechnej sprawiedliwosci [...]". Btedne wskazanie art. 5 § 1 k.c., mimo ze
materia art. 5 k.c. nie zostata podzielona na paragrafy, nalezy uzna¢ za wynik
oczywistej omyiki kasatorow, zwtaszcza ze w dalszej czeSci skargi art. 5 k.c. byt
oznhaczany poprawnie. Istotne znaczenie dla oceny wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma natomiast okreslenie formy naruszenia prawa
materialnego, ktorego, w ocenie skarzgcych, dopuscit sie Sad |l instancji. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. btedna wykfadnia oraz
niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego stanowig odrebne kategorie
uchybien. Pierwsze z nich polega na wadliwym zdekodowaniu normy prawnej
zawartej w przepisach, natomiast drugie na zastosowaniu dyspozycji normy, mimo
ze nie zrealizowata sie jej hipoteza, bgdz na niezastosowaniu normy w sytuacji
spetnienia hipotezy, uzasadniajgcego takie zastosowanie.

Skarga kasacyjna stanowi wysoce sformalizowany s$rodek zaskarzenia,
a zatem przy konstruowaniu zarzutu konieczne jest prawidtowe oznaczenie postaci
naruszenia prawa materialnego i wsparcie zarzutu adekwatng do danego
naruszenia argumentacjg prawng. Tymczasem, mimo wskazania przez skarzgcych
na btedng wykfadnie art. 5 k.c., analiza motywdéw jedynego zarzutu obu skarg
Swiadczy w istocie o zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
podstaw zastosowania art. 5 k.c. Sprecyzowana w skargach kasacyjnych postac
zarzutu nie odpowiada wiec jego uzasadnieniu, bowiem skarzacy nie przedstawiajg

tresci normy alternatywnej wzgledem przyjetej przez Sad Apelacyjny, a jedynie



argumentujg, ze art. 5 k.c. powinien zostaé przez ten Sad zastosowany w stanie
faktycznym sprawy. W Swietle powyzszego wykluczone jest uznanie skarg za
oczywiscie uzasadnione, a w konsekwencji réwniez przyjecie tych skarg do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od wskazanego uchybienia trzeba podkresli¢, ze za oczywistg
zasadnoscig skargi nie przemawiataby rowniez ocena sposobu zastosowania art. 5
k.c. przez Sad Apelacyjny w (...). Argumentacja wspierajgca stanowisko zajete w
zaskarzonym wyroku jest bowiem klarowna i spdjna, a racje przemawiajgce za
wyrazeniem przekonania o braku podstaw do uznania podniesienia zarzutu
przedawnienia za przejaw naduzycia prawa podmiotowego zostaty przedstawione
w sposob $wiadczacy o uwzglednieniu przez Sad, w granicach uznania
sedziowskiego, istotnych elementéw analizy prawnej i przydaniu tym elementom
wiasciwej wagi w badaniu, czy zachowanie pozwanego mozna uznac¢ za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Powyzszej oceny nie zmieniajg
nieuprawnione w jakimkolwiek stopniu sugestie skarzgcych, ze na tres¢ wyroku
wydanego w niniejszej sprawie mogto mie¢ wptyw ,ograniczenie niezawistosci
sedziowskiej” (s. 13 skargi kasacyjnej powoda).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazali potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Potrzeba taka
oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej
zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo
i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez
prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére
przepisy wymagajg wykfadni i na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, oraz z 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgadow powinna zosta¢ wykazana przez
przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach

faktycznych nieréznigcych sie od siebie w prawnie relewantny sposob



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15), przy czym
potwierdzeniem rozbieznosci nie mogg by¢ orzeczenia wydane w sprawie bedgce;j
przedmiotem skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2003 r., | PK 557/02), gdyz w takim przypadku rozbieznos¢ dotyczytaby oceny
wytgcznie jednej sprawy, co nie wyczerpywatoby przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wobec tresci skargi kasacyjnej, w ktérej sformutowano jednoczesénie teze
0 oczywistej zasadnosci skargi oraz o wystgpieniu rozbieznosci w orzecznictwie,
konieczne jest podkreslenie, ze potgczenie przyczyn, o ktéorych mowa w art. 398°
§1 pkt 1 i 2 k.p.c., jest mozliwe tylko wéwczas, gdy dotyczg one odmiennych
podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem budzi¢ powaznych
watpliwosci bgdz wywotywacC rozbieznosci w orzecznictwie i jednoczesnie nie
pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11). Tymczasem
skarzgcy dokonali takiego niedopuszczalnego potgczenia, wyrazajgcego sie
w twierdzeniu, ze prawidtowe rozstrzygniecie okreslonego problemu jurydycznego
jest oczywiste, a zarazem — ze w tym samym przedmiocie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Niezaleznie od wewnetrznej niespdjnosci stanowiska skarzgcych wypada
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazano, by art. 5 k.c. budzit powazne watpliwosci lub wywotywat
rozbieznosci w orzecznictwie. Jak stwierdzili sami skarzgcy, kwestia oceny
podniesionego zarzutu przedawnienia przez pryzmat zasad wspotzycia
spotecznego w sprawach podobnych do niniejszej zostata juz poruszona w tresci
uzasadnienia uchwaty powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego (uchwata (7)
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16). Cho¢ art. 5 k.c. nie byt
zasadniczym przedmiotem tego orzeczenia, to za aktualny nalezy uzna¢ wyrazony
W jego uzasadnieniu poglad, ze sytuacjach, w ktérych postepowanie
administracyjne zostato zakohczone po uptywie terminu przedawnienia, mozliwe
jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. w razie podniesienia zarzutu przedawnienia

roszczenia przez podmiot odpowiedzialny.



Ocena, czy dane zachowanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci sprawy.
Niezasadne jest zatem oczekiwanie na jednoznaczne przesgdzenie
w orzecznictwie, takze przez Sad Najwyzszy, czy skorzystanie przez pozwanego
z zarzutu przedawnienia w sprawach tego rodzaju zawsze stanowi naduzycie
prawa podmiotowego. Koniecznos¢ rozwazenia w kazdym postepowaniu istotnych
okolicznosci sprawy powoduje, ze odmienno$¢ rozstrzygnie¢ staje sie naturalng
konsekwencjg réznorodnosci badanych stanéw faktycznych, a nie potwierdzeniem
rozbieznosci w stosowaniu prawa lub, tym bardziej, w przywotywanej przez
skarzgcych rzekomej rozbieznosci w wyktadni art. 5 k.c. Donioste znaczenie ma
réwniez fakt, ze art. 5 k.c. zawiera w sobie istotny element uznania sedziowskiego,
a zatem nawet w sprawach o bardzo zblizonych stanach faktycznych mozliwe jest
podejmowanie odmiennych rozstrzygnie¢, mieszczgcych sie w granicach
prawidtiowego stosowania ww. unormowania. W Swietle powyzszego nalezy uznac,
ze skarzacy nie zdotali wykazac, by na tle art. 5 k.c. pojawity sie watpliwosci bgdz
rozbieznosci wykfadni wymagajgce wypowiedzenia sie w tej sferze przez Sad
Najwyzszy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° k.p.c., co
uzasadniato odmowe przyjecia jej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. orazw zw. z§ 2 pkt 6 i 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
W odniesieniu do skarzgcej A. P. za zasadne uznano zasgdzenie jedynie zwrotu
czesci kosztéw postepowania kasacyjnego, w zwigzku z wysoko$cig dochodow
skarzgcej, przemawiajgcg za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

sentencji postanowienia.

jw



