Sygn. akt | CSK 828/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. F.

przy uczestnictwie Miasta W., A.D., Z.D.i T. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz m W. kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 pazdziernika
2013 r., ktérym zostato oddalone jego zgdanie o stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia wlasnos$ci czesci opisanej nieruchomosci.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 3983§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci odniést do art. 172§ 1i2iart. 111 § 1
i 2 k.c. a contrario, art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. i art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321), art. 5 ust. 2 pkt 1-3 i art. 40 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 197, poz. 1172). Zastrzezenia co
do wyktadni tych przepiséw dotyczg okreslenia kohncowego terminu zasiedzenia
rozpoczetego w dniu 27 maja 1990 r. i trwajgcego do dnia 27 maja 2005 r., ktéry
weditug skarzgcego konhczy sie z poczatkiem dnia 27 maja 2005 r., a Sad
Okregowy przyjat, ze z uptywem tego dnia. Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
zostata potgczona z brakiem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wskazania przyczyn niepodzielenia zarzutu apelacyjnego btednego oznaczenia
uptywu terminu zasiedzenia oraz przerwania jego biegu pozwem o wydanie
nieruchomosci wniesionym przez uczestnika w dniu 27 maja 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Ssrodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostos$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz



jednej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Powotanie przez skarzgcego jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wymagato wskazania, ze doszto do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub
wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato
wskazac nie tylko przepisy prawa, ktorych wykfadnia budzi powazne watpliwosci
lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegotowo opisaC na
czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub
przedstawiC orzeczenia sgdow, w ktorych dokonano réznej wyktadni przepiséw,
a takze, ze dokonanie wykfadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, niepubl.). Wigze sie
to z takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma
jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi
na nietrafnos¢ lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny byc¢
przytoczone konkretne, rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych Iub
zblizonych stanach faktycznych, nie zas orzeczenia wydane w sprawie skarzgcego.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce
poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktére towarzyszg niemal kazdemu
procesowi decyzyjnemu. Tej miary watpliwosci prawnych skarzgcy nie wykazat.
Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi
dotyczagcej prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powotanej
przyczyny w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do uznania, ze
zaistniaty watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wymagajgce

doprowadzenia do jednolitosci prezentowanych zapatrywan, ktérych rozwigzanie



mozliwe jest w tej sprawie. Nie zostaty przedstawione orzeczenia, ktére miatyby
wskazywac na istnienie niepewnosci, czy tez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
w kwestii okreslania konca terminu liczonego w latach. Btednie skarzgcy przywotat
przepis art. 111 § 1 i 2 k.c., ktéry nie ma zastosowania do obliczenia istotnego
w sprawie terminu; nie odniost sie natomiast do przepisu art. 112 Kk.c.
Artykutowane watpliwosci majg zatem zrédto w procesie stosowania prawa, nie zas
jego wyktadni.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, Zze bez watpliwosci doszto
do uchybieh i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktore
miaty wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepisow prawa
powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r, VCZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego, skoro przyjecie przerwy
biegu terminu zasiedzenia bylo konsekwencjg okreslenia konca jego terminu
wedtug ustawowo okreslonych zasad. Argumenty wniosku i jego uzasadnienie na
tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywdéw zaskarzonego
postanowienia nie stanowig racji dla oceny, iz jest ono konsekwencjg jaskrawych
btedéw w zakresie wykfadni prawa, jak tez, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi kasacyjne;j.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania



kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.

db



