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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko P. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2015 ., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 7 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 63 562 zt tytutem wynagrodzenia za
korzystanie z jej nieruchomosci bez tytutu prawnego w okresie od 1998 r. do 2008 r.
i obcigzyt go kosztami postepowania za obie instancje.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia

prawnego potaczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace



mozliwosci przyznania wtascicielowi nieruchomosci wynagrodzenia za korzystanie
z jego nieruchomos$ci przez przedsiebiorce przesytowego bez tytutu prawnego po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 1156, poz. 731) w sytuacji, gdy uzyskat on
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu bedgce rekompensatg za
obcigzenie nieruchomosci oraz czy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu konsumuje wynagrodzenie z tytutu korzystania przez przedsiebiorce z
nieruchomosci bez tytutu prawnego w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
przesytu, o jakim mowa w art. 224 do 225 k.c. Istnienie potrzeby wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczy art. 224 i
225 k.c. oraz art. 3052 § 1i2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegodlinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego =zagadnienia prawnego, z
powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,

nierozwigzane dotad w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie



nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych
spraw. Do Sgdu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje
takie wtasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r, Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14
grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Wyartykutowane we wniosku watpliwosci nie stanowig
nowego i istotnego zagadnienia prawnego, zmierzajg w istocie do uzyskania
odpowiedzi, czy powddka zachowata uprawnienie do dochodzenia wynagrodzenia
za okres poprzedzajgcy ustanowienie stuzebnosci przesytu. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze wynagrodzenie przewidziane w art. 224 - 225 w zwigzku z art. 230 k.c.
jest wynagrodzeniem o jakim mowa w art. 3052 § 1 i 2 k.c.; sg to odrebne,
niezalezne od siebie wynagrodzenia. Watpliwosci skarzgcego, osadzone w
realiach tej sprawy, wskazujg na problemy zwigzane z procesem stosowania prawa,
ktére stale towarzyszg temu procesowi decyzyjnemu. Do czasu uzyskania przez
przedsiebiorce przesytowego tytutu do korzystania z nieruchomosci innej osoby
(najem, uzyczenie, ustanowienie stuzebnosci) trwa stan korzystania bez waznej
podstawy prawnej, o jakim mowa w art. 224 - 225 k.c.

Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci Ilub wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wymagato wskazania, ze doszto do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub
wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato
wskazacé nie tylko przepisy prawa, ktérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci
lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdétowo opisaC na

czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub



przedstawic orzeczenia sgdow, w ktérych dokonano réznej wyktadni przepiséw, a
takze, ze dokonanie wykfadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008
r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., | PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z
takg sytuacjg, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma
jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi
na nietrafnos¢ lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢
przytoczone konkretne, rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych Ilub
zblizonych stanach faktycznych, nie za$ orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére towarzyszg niemal kazdemu
procesowi decyzyjnemu. Tej miary watpliwosci prawnych skarzgca nie wykazata.
Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje na dazenie do uzyskania odpowiedzi
dotyczgcej prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia. Nie ma podstaw do uznania,
ze zaistnialy watpliwosci w wyktadni wskazanych przepisdw, wynikajgce z
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wymagajgce doprowadzenia
do jednolitosci prezentowanych zapatrywan, a ich rozwigzanie mozliwe jest w tej
sprawie. Przedstawione orzeczenia nie wskazujg na istnienie rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Artykutowane watpliwosci stanowig przejaw subiektywnej
oceny roszczenia powodki.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w
granicach zaskarzenia, stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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