Sygn. akt | CSK 825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa "K." spétki jawnej

w P.

przeciwko L. spétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna w zakresie oddalajagcym apelacje
pozwanej w odniesieniu do kwoty 363 098, 15 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 listopada 2010 r. (pkt 1);

2) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 oddalajgcym
apelacje pozwanej w pozostalym zakresie oraz w punkcie 2 w

catosci i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka domagata sie zasgdzenia od pozwanej sumy 7 391 664,86 zt, na
ktdrg sktadaty sie nienaleznie poniesione przez nig optaty: 4 245 276,17 zt tytutem
premii rocznej (bonusu rocznego), 369 808,15 zt za ,wsparcie dziatah
marketingowych”, 103 612,04 zt ,za zty serwis dostaw” i 623 013,50 zt tytutem
kosztéw ,programu szybkich ptatnosci”, jak tez 2 049 955 zt utraconych korzysci
bedgcych nastepstwem arbitralnego i nieuzasadnionego zaprzestania wykonywania

umowy zawartej w dniu 5 stycznia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 3 541 313,80 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 listopada 2010 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu stron.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjete za wilasne przez Sad
Apelacyjny, przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 1 lipca 2000 r. strony zawarty umowe handlowg, ktérg powddka
zobowigzata sie dostarcza¢ pozwanej 15 rodzajéw artykutéw z branzy budowlane;j.
Warunki wspotpracy zaproponowane zostaty przez przedstawiciela pozwanej.
W pézniejszym czasie oferta powodki zostata poszerzona o okoto 30 do 40
artykutow. Termin ptatnosci za dostarczone przez powddke towary wynosit 45 dni,
aw 2001 r. zostat wydtuzony do 60 dni. Umowa zaktadata takze obowigzek
ponoszenia przez powodke 2% premii rocznej (bonusu rocznego), liczonego od
obrotu uzyskanego ze sprzedazy. Strony wydtuzyly okres zwigzania umowg do
konca 2001 r.

Do przedtuzenia zwigzania umowg do konca 2002 r. doszto pod koniec 2001
r. Pozwana zaproponowata wprowadzenie progresywnego bonusu od obrotow,
udzielenia jej dodatkowego 5% upustu za umieszczenie towaréw w kazdym nowym

sklepie, partycypowania w kosztach reklamowych, kazdorazowo 1 000 zt w razie



wydrukowania gazetki reklamowej, wydtuzenie terminu ptatnosci naleznosci za
kupowane artykuty do 80 dni od dokonania dostawy. Koszty z tytutu
odprowadzanych na rzecz pozwanej optat dodatkowych, niezwigzanych z marza
handlowa, miaty by¢ rekompensowane poprzez utworzenie nowych placowek
handlowych, co zwiekszato obroty i mozliwo$s¢ rozszerzenia propozyciji

asortymentowej, ktéra wzrosta do okoto 90 artykutow.

Powodka nie miata wptywu na warunki wspoétpracy w 2003 r., pomimo
prowadzonych negocjacji, poniewaz kontynuowanie wspétpracy uzaleznione byto
od zaakceptowania propozycji pozwanej, obejmujgcej optate 0,5% od wartosci
rocznych obrotéw netto za ,umieszczenie towarow w ofercie handlowej Nabywcy”,
podwyzszenia progresywnej premii rocznej (bonusu) od obrotow, podwyzszenia
upustu za wprowadzenie towarow do nowotwieranych sklepéw do 6% od cen z
formularza PA 06, wydtuzenia termindéw ptatnosci dla nowo tworzonych sklepéw do
110 dni od dnia dostawy, rabatow wskazanych w ust. 7 pkt 1 i 2 oraz 3% upustu w
odniesieniu do wprowadzenia nowych towarow od cen z formularza PA 06.
Wydtuzono réwniez termin pfatnosci pozwanej za towary do 90 dni. Premia roczna
miata by¢ rozliczana zaliczkowo, w wysokosci 8 000 zt kwartalnie. W pazdzierniku
2003 r. zostata wprowadzona Karta Dostawcy (...), ktéra stata sie integralng

cze$cig zawieranych umow handlowych.

Umowa na rok 2004 r., w porownaniu do tej z 2003 r., przewidywata
podwyzszenie upustu za dostarczanie towarow do nowootwieranych placowek do
6%, nowe stawki procentowe premii rocznej (bonusu rocznego), w przypadku
przekroczenia 4 min obrotu 4,4%, a ponad 4 250 000 zt 4,5%. Wysoko$¢ zaliczki
ptaconej kwartalnie podwyzszono z 8 000 zt do 17 500 zt. Zastosowano kare z
tytutu tzw. ,Statystyki Dostaw Dostawcy”. Pod koniec 2004 r. powddka zwrdcita sie
do pozwanej o skrécenie termindw ptatnosci za dostarczane towary, z uwagi na
znaczng dysproporcje terminéw stosowanych przez nig wobec swoich dostawcow.
Pozwana uwarunkowata zgode od podwyzszenia premii rocznej (bonusu rocznego)
o 1,5% od obrotu, co zostato przyjete w umowach na lata 2005 - 2006. Niezaleznie
od 2% stawki bonusu po przekroczeniu obrotow ponad 5 000 zi, pobierana byta
premia roczna. Nowa umowa konsekwentnie zaostrzata warunki wspétpracy przez

podwyzszenie kwartalnych zaliczek na premie roczng do 20 000 zt, wprowadzenie



nowej opfaty w postaci rownowartosci 0,2% osigganego obrotu rocznego powddki
,Za udziat w akcjach reklamowych Nabywcy”, zmieniono zasady naliczania kar
z tytutu statystyki dostaw. Podstawe ich naliczania stanowit ,stosunek tzw. linii
niedostarczonych towarow do ogétu zamdwionych w okresie waznosci umowy”.
Kara wynosita 0,5% wartosci obrotu w roku kalendarzowym, przy dostarczeniu
ponizej 94% linii towarow w roku kalendarzowym”. Aneksem z dnia 23 listopada

2004 r. zostata podwyzszona zaliczka na premie roczng z 20 000 zt do 60 000 zt.

W latach 2005 - 2006 wspétpraca byta nadal optacalna dla powddki.
Zwiekszano asortyment wprowadzanych towarow. Zmniejszyta sie jednak, w jej
ocenie, rentownosc¢ przedsiebiorstwa spoétki. Duza czes¢ towarow musiata byc¢
dostarczona po kosztach albo ze stratg (rury kanalizacyjne, armatura kuchenno -
piecowa, blachy ptaskie i trapezowe). Czesc¢ produktéw generowata wyzsze marze
(elementy wykonczeniowe), a czes¢ nie byta dochodowa. Na przetomie marca i
kwietnia 2006 r. pozwana znalazta tanszego dostawce na profile i zablokowata
sklepom mozliwos¢ sktadania zaméwien u powodki na jej kluczowe produkty.
Po uptywie trzech tygodni wycofata sie z tej decyzji, co z kolei uniemozliwito

powodce terminowe wykonanie wszystkich zamdéwien i byto przyczyng ptacenia kar.

W umowie z dnia 5 grudnia 2006 r. zostaty okreslone warunki wspotpracy na
2007 r. Poza dotychczasowymi obcigzeniami, zostat podwyzszony upust za
dostawy do nowych sklepow z 6% do 12,5%, optata z tytutu wsparcia dziatan
marketingowych z 0,2% do 0,5% od rocznego obrotu. Nowe stawki premii roczne;j
obejmowaty, przy obrotach powyzej 5 000 000 zt za kazde kolejne 250 000 z
wzrost premii obejmowat 0,03%, a zaliczki kwartalnej do 100 000 zt. Wprowadzono
nowy sposéb ustalania kar za niedostarczenie towaru lub dostarczenie go jedynie
czesciowo, ktére ustalono na 0,15% od wartosci rocznego obrotu, w razie
opo6znienia powyzej dwoéch dni, a do dwéch dni 0,05%. W 2007 r. wprowadzono
nowg karte dostawcy, ktéra byta integralng czescia umoéw handlowych,

podpisanych po dniu 30 wrzesnia 2007 r.

Umowg z dnia 22 pazdziernika 2007 r. zostaty okreslone warunki wspotpracy
na 2008 r. Upust od cen formularza PA 06 za wprowadzenie towaru do nowego

sklepu zostat podwyzszony do 15%, zastosowano 8% upust za dostarczanie



nowych produktow, optate z tytutu wsparcia dziatan marketingowych okreslono
na rownowarto$¢ 0,75% wartosci obrotéw, progresywny bonus roczny stanowit
6,90% przy obrotach powyzej 6 000 000 zt, a dalszy przyrost o kwote 500 000 zt
powodowat podwyzszenie o 0,075 punktu procentowego. Zaostrzono kary, a
zaliczke kwartalng podwyzszono do 220 000 zt. W umowie nie wyjasniono jakiego
rodzaju ustugi bedg swiadczone w ramach wsparcia marketingowego powodki
zwtaszcza, ze za umieszczenie produktu w gazetce pobierano kolejng opfate tak,

jak i za wydanie katalogu tematycznego.

Na podstawie trojstronnego porozumienia stron i Banku (...) z dnia
30 wrzesnia 2007 r. nazwanego Programem Szybkich Ptatnosci, ulegty zmianie
zasady rozliczen wzajemnych naleznosci. Powodka ponosita koszty finansowania
przez Bank (...) tego przedsiewziecia. Doszlo takze do przedtuzenia terminu
ptatnosci przez pozwang za dostarczone towary do 90 dni. Pozwana nie swiadczyta
na rzecz powodki szczegolnych ustug marketingowych i reklamowych, réwniez w

odniesieniu do jej produktow w gazetkach promocyjnych.

Zgodnie z umowg zawartg na 2009 r. i obowigzujgcg do 1 lipca 2010 r.,
pozwana pobierata zaliczki miesieczne na premie roczng w wysokosci 65 000 zt, a
na wsparcie dziatan marketingowych 1% wartosci rocznego obrotu. Zastrzezono,
ze ceny towardw z listy PA 06 nie bedg podwyzszane w okresie zwigzania umowa.
Oferta zawarcia umowy na 2010 r. zawierata dalsze niekorzystne dla powddki
postanowienia: wydtuzenie terminu ptatnosci za dostarczone towary do 95 dni,
podwyzszenie upustu na dostawy do nowych placowek do 17% i na okres
pierwszego miesigca dziatalnosci sklepu podwyzszenie upustu na pierwsze
dostawy nowych produktow 10%, wsparcie dziatan marketingowych z 1% do 1,2%
rocznego obrotu, zwiekszenie zaliczek miesiecznych na premie roczng do 80 000 zt.
Byly takze inne zmiany niekorzystne dla powddki, jak bezwarunkowa koniecznos$¢
uznania kazdej reklamacji ze strony klienta w ciggu 48 godzin od dokonania zakupu,

bez ustalenia przyczyn reklamacji z udziatem dostawcy.

Propozycja pozwanej nie zostata przyjeta, strony nie doszty do porozumienia,

skutkiem czego pozwana zablokowata mozliwos¢ dostarczania przez powodke



towarow oraz wypowiedziata trojstronng umowe z Bankiem (...), a nastepnie

pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r. wypowiedziata umowe z dniem 30 lipca 2010 r.

Sad Okregowy uznat, Zze pobrana przez pozwang premia roczna
w wysokosci 3 178 215,65 zt oraz optaty za ,wsparcie dziatah marketingowych”
w wysokosci 363 098,15 zt, za nieprzedawniony okres, stanowity inne niz marza
handlowa optaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, narzucone powoddce
arbitralnie, a zatem uzyskane z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3
u.z.n.k. Nie zostaty one w umowie wprost tak nazwane, ale jako premia i wsparcie
dziatan marketingowych. Wskazat, ze opfaty marketingowe stuzyty promociji
towardw zakupionych przez pozwang od powddki, bez mozliwosci wptywania na ich
pobieranie i wysokos¢. Powodka godzita sie na gorsze warunki, zeby sprzedaé
towar. Pozwana nie Swiadczyta na jej rzecz zadnych ustug z tego tytutu.
Zaznaczyt, ze procentowe ustalenie optaty z reguty sSwiadczy o braku
ekwiwalentnosci swiadczenia. Nawet spadek obrotdw niezalezny od dostawcy nie
zwalniat od tej optaty. Konieczne bytoby wskazanie miernikbw umozliwiajgcych

ustalenie wartosci ustug.

Premia roczna byla ptatna progresywnie od wysokosci obrotow. Nie
miata ekonomicznego uzasadnienia, byla warunkiem wspoétpracy stron. Nawet,
gdyby stanowita element wptywajgcy na cene, to nie mogta zaleze¢ od wielkoSci
sprzedazy i po ustaleniu ceny przez powddke z pierwotnym dostawcy.
Skoro nie byta zwigzana z jednostkowg ceng, to nie mozna byto traktowac jej jako

rabatu.

Powddka ztozyta wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w dniu 1 lipca
2010 r. dotyczacy tych roszczenh. Czynnosci z nim zwigzane, zostaty podjete przez
petnomocnika, ktory nie dysponowat wkasciwym umocowaniem, ale potwierdzity je

osoby uprawnione do reprezentowania powodki.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu
Okregowego, ze pobrane od powddki opfaty jako premia pieniezna oraz wsparcie
dziatan marketingowych stanowig w istocie inne niz marza handlowa optaty za
przyjecie towaru do sprzedazy. Podkreslit, ze powoddka nie miata mozliwosci

negocjowania warunkéw wspotpracy handlowej, mozliwe byto jedynie wspoine



ustalenie wysokosci obrotéw, od ktorej byty naliczane optaty. Wskazniki w kazdej
kolejnej umowie musiaty by¢ wyzsze od poprzedniej, a bonusy byty koniecznym
elementem traktowanym. Nie byto mozliwosci zawarcia umowy bez bonusow
traktowanych jako czynnik kosztotworczy. Ustugi marketingowe nie byty
rzeczywiste i skonkretyzowane. Nie zostato wykazane jakie ustugi pozwana
Swiadczyta na rzecz powodki za te optaty. Pozwana byta podmiotem silniejszym
ekonomicznie od powoda, jej pozycja graniczyta z dominujgcg na rynku dystrybucji
materiatdw budowlanych. Narzucata powodowi warunki korzystniejsze dla siebie.
Nie wykazata, ze wzrost obrotow handlowych miedzy stronami byt efektem jej

dziatan marketingowych i reklamowych w odniesieniu do towaréw powodki.

Strony fgczyta umowa sprzedazy, zgodnym ich zamiarem i celem kontraktu
byto nabywanie przez pozwang towaréw dostarczanych przez powddke.
Zobowigzanie do zaptaty ceny przez pozwang byto przedmiotem wszystkich umow
i w kazdej z nich okreslano terminy odroczenia zaptaty. Do odkupienia towaréw
mogto doj$¢ w opisanych okolicznosciach na zgdanie nabywcy. Jedyng przestanka
pobrania i wysokosci premii pienieznej byta wysokos¢ obrotéw. Zaptata premii nie
miata zwigzku z cenami konkretnych produktow. Postanowienia umowne byty tak
opracowane - relacja terminow zaptaty ceny za produkt z obowigzkiem ptacenia
zaliczki na poczet premii - ze pozwalaty pozwanej na czerpanie korzysci zwtaszcza,
gdy co rok progi procentowe wzrastaty. Nie byto podstaw do przyjecia, ze kryteria
ustalania ceny za towar bytly uzgadniane przez strony w klarowny sposéb i nie
naruszaty rownowagi stron. Pozwana nie podejmowata w zwigzku z uzyskaniem
premii dodatkowej aktywnosci w celu wzmozenia obrotéw w relacjach handlowych
stron zwlaszcza, ze tylko od niej zalezato ile zamdwi towaru i jaka bedzie wielkos¢
uzyskanej premii. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze strony umowy powinny osiggngé¢
zysk proporcjonalny do wysokosci obrotow, podczas gdy ptacona premia byta
nieuzasadniong gratyfikacja dla pozwanej. Powodka nie miata mozliwosci

rezygnacji z ptacenia premii.

Petnomocnik powodki nie byt umocowany do dziatania w jej imieniu
w sprawie zgdania zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, takze w zakresie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jak i pozwu, skoro w petnomocnictwie

zostato wskazane, ze chodzi o odszkodowanie. Doszto jednak do zatwierdzenia



czynnosci petnomocnika przez powodke w sposob dorozumiany. Niezaleznie od
tego powddka dochodzita roszczenia okreslonego fakturami od dnia 5 lutego

2008 r., a zatem po dniu 2 grudnia 2007 r.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniosta do niewtasciwego
zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 u.z.n.k. i art. 536, 65 § 1i 2 oraz
353" k.c., a takze art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 u.z.n.k. Nienalezyte
zastosowanie dotyczyto takze art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353*i art. 535 § 1 k.c.
oraz art. 18 ust 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zwigzku z art. 97 § 1 i 2 k.p.c. Nieprawidtowg wyktadnie potgczyta z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 232 i 234 k.p.c.; art. 15 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 3 u.z.n.k. i art. 536 k.c. Doszlo takze do naruszenia art. 22 ust. 1
u.z.n.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku o nakazanie powddce ziozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej

formie.

Naruszenie przepisow postepowania skarzgca odniosta do art. 227
w zwigzku z art. 217 § 2 (w poprzednim brzmieniu), art. 248, 249, 278 § 1 i art. 380
k.p.c., ktére bylo nastepstwem nierozpoznania postanowienia Sgdu Okregowego
0 oddaleniu jej wnioskow dowodowych. Obraza art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328
§2iart. 391 § 1 k.p.c. polegata na dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych

z trescig zebranych dowodow przez przyjecie, ze pozwana posiada dominujgca
pozycje.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zmiany wyroku

Sadu Okregowego i oddalenia powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenia tego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przepiséw postepowania moze wypetnia¢ podstawe skargi
kasacyjnej, objeta art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli zostanie wykazane, ze doszto
do uchybienia konkretnemu przepisowi przez podane popetnienie btedéw Iub
wystgpienie brakdéw oraz przytoczenie dowodow, ze taka obraza przepisu mogta
doprowadzi¢ do niepoprawnych wynikéw, ktore moglty uksztattowaé Iub



uksztattowaty tres¢ wydanego orzeczenia. Pomiedzy wskazanym uchybieniem a
treScig orzeczenia powinien zajS¢ zwigzek przyczynowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, niepubl.). Wymagan tych
nie wypetnia zarzut skarzgcej naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2, 248,
249, 278 § 1 [ 382 K.p.c., poniewaz nie dowiodta,
ze zgdanie przeprowadzenia zgtoszonych dowoddéw dotyczyto faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie wysokosci wydatkow jakie
musiataby ponie$¢ powoddka w celu zorganizowania we wiasnym zakresie akcji
reklamowych, w odniesieniu do sprzedawanych przez nig towardéw, nie
pozostawato w zwigzku z pobieranymi optatami na wsparcie jej dziatalnosci
marketingowej. Sad byt uprawniony do dokonania selekcji przedstawionych
dowodéw (art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.) w sytuacji, w ktérej wnioski
dotyczyty dowodéw, ktdre nie miaty zwigzku i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O tym, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, decyduje norma prawa materialnego, ktora zostata
zastosowana w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r.,
IV CR 236/90; z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10; z dnia 27 stycznia 2011 r.,
| CSK 237/10; z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK 733/15 oraz postanowienie
zdnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 357/11, niepublikowane). Nie wskazuje na
spetnienie tych wymagan tych zarzut skarzgcej naruszenia art. 227 w zwigzku
zart. 217 § 2, 248, 249, 278 § 1 1382 k.p.c., poniewaz nie dowiodta,
ze zgdanie przeprowadzenia zgtoszonych dowodow dotyczyto faktdéw majgcych

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Tego rodzaju zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich

elementdw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Sad odwotawczy
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powinien zamiesciC w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, sg potrzebne
do wydania rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, niepubl. i wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, niepubl.).
Jezeli sad drugiej instancji, po rozpoznaniu sprawy, zaakceptuje w catosci lub w
okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, to moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu odwotawczego. Obowigzkiem tego sadu jest,
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznanie sprawy na nowo w granicach zaskarzenia
i w tych ramach rozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji.
Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutu skarzgcej dotyczgcego nieprawidtowego
okreslenia przez Sgad Okregowy jej pozycji na rynku sprzedazy materiatdw
budowlanych i przyjat, ze podata ona, iz jej udziat obejmuje jedynie 40% tego rynku,
czyli graniczy z dominujgcg pozycjg. Zaznaczyt jednoczesnie, ze w istocie chodzi
0 porownanie potozenia powodki i pozwanej na tym rynku, kitore prowadzito
do wniosku, iz pozwana ma znacznie silniejszg pozycje niz powddka. Takze wsrod
wielu podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w tym samym sektorze jej miejsce,
W znaczeniu rozmiaru dziatalnosci, jest wyrdzniajgce sie. Zarzut skarzgcej
dotyczy w istocie sfery ustalen faktycznych, ktére nie podlegajg ocenie
w postepowaniu kasacyjnym, stosownie do art. 398°§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie doszto do doktadnego oznaczenia potencjatu
przedsiebiorstwa pozwanej, co nie miato znaczenia w sytuaciji, w ktorej niewatpliwie
byt on zdecydowanie wiekszy od mozliwosci powddki. Pozwana prowadzita sieé¢
sklepéw wielkopowierzchniowych na terenie catego kraju, wedtug jej oswiadczenia,
okoto 40 w tym czasie i takze w okresie tej wspotpracy tworzyta nowe jednostki
handlowe. Wspotpraca stron na tym samym rynku podlegata ocenie na podstawie

przepisow regulujgcych zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej
jako ,u.z.n.k.”), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy

lub klienta. W ust. 2 zostaty przyktadowo wskazane zachowania przedsiebiorcy
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uznawane za czyn sprzeczny z uczciwg konkurencjg, do ktorych nalezy takze
utrudnianie dostepu do rynku. Przepis art. 15 u.z.n.k. dotyczy takiego czynu
i okresla przyktadowo wymienione w ust. 1 pkt 1 do 5 dziatania przedsigbiorcy,
z ktorych kazde stanowi utrudnianie dostepu do rynku, jezeli obejmowato dziatanie
sprzeczne z prawem. Nalezy do nich, objety art. 15 ust. 1 pkt 4, czyn polegajgcy na
pobieraniu innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Celem tego uregulowania jest przeciwdziatanie naduzyciom pozycji rynkowej przez
przedsiebiorcow w relacjach z innymi przedsigbiorcami, ktére prowadzi do
utrudniania lub nawet uniemozliwienia prowadzenia dziatalnosci na tym samym
rynku, a takze poprawa konkurencyjnosci matych i Srednich przedsiebiorcow
zwtaszcza w relacjach z przedsiebiorcami prowadzgcymi szerokg dziatalnos¢

w ramach wielkopowierzchniowych sklepow, tworzgcych potgczong wzajemnie siec.

Wyktadnia zwrotu ,inna niz marza handlowa optata” byta przedmiotem
rozbieznych wypowiedzi w orzecznictwie i literaturze prawniczej. Przepis ani
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zawierajg definicji zwrotu ,marza
handlowa”, ktéra nie zostata zaliczona do niedozwolonych optat. Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 135),
odniost znaczenie tego pojecia do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 385) uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r.
(art. 26 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug - Dz.
U. z 2014 r., poz. 915), ktéry stanowit, ze marza jest réznicg miedzy ceng ptacong
przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce, wynikajgca
z kosztow i zysku przedsiebiorcy, wyrazong kwotowo lub w procentach. Podzielit
takze stanowisko prezentowane w literaturze, ze przy okreslaniu rozumienia marzy
nalezy uwzgledniac jej znaczenie ekonomiczne. Marza, zgodnie z definicjg z art. 3
ust. 1 ustawy o cenach, zawiera sie w cenie uiszczanej przez dalszego nabywce (a
nie przez sprzedawce), ktéra to cena jest dopiero podstawg do ustalenia marzy, po
uwzglednieniu kosztow i zysku uzyskujgcego jg sprzedawcy. Dostawca pobiera
marze od przedsiebiorcy prowadzgcego sie¢ sklepoéw, a ten przedsiebiorca od
swoich klientéw. Tak wiec marza, ktorej elementem jest cena, nie jest ,optatg za
przyjecie towaru do sprzedazy.” Dodatkowe $wiadczenie dostawcy/sprzedawcy

uznane za niedozwolone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dotyczy opfat, ktére nie
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znajdujg rzeczywistego uzasadnienia w swiadczeniach kupujgcego, innych niz te
objete umowg dostawy/sprzedazy oraz tych, ktérych ekwiwalentem jest samo

zawarcie umowy.

Réznice pogladdéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczg takze oceny
czy obnizajgce cene towaru rabaty, upusty, bonusy, premie pieniezne mozna
traktowac jako niedozwolone optaty ,inne niz marza handlowa”. W wyrokach z dnia
12 czerwca 2008 r., 1l CSK 23/08 (OSNC - ZD 2009, nr A, poz. 14; z dnia
23 pazdziernika 2014 r., | CSK 597/13, z dnia 23 pazdziernika 2014 r. | CSK 615/13;
z dnia 16 stycznia 2015 r., lll CSK 244/14 (niepublikowane) Sad Najwyzszy przyjat,
Zze umieszczenie w umowie zastrzezenia dotyczgcego rabatu od obrotu byto
narzucone przez Kkupujgcego, bez realnego wptywu dostawcy na takie
postanowienie. W odniesieniu do premii, podnoszono jej niedookreslonosc,
czy tez nieekwiwalentnos¢ Swiadczen stron umowy oraz ustalanie jej od
niewielkiego poziomu obrotu. Odmienne stanowisko traktowato rabat
posprzedazowy lub premie pieniezng liczong od obrotu jako mechanizm
ksztattujgcy cene, a zatem nieobjety optatg za przyjecie towaru do sprzedazy,
wyrazono je w wyrokach z dnia 20 lutego 2014 r., | CSK 236/13; z dnia 6 czerwca
2014 r., Il CSK 228/13; z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14; z dnia
24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13; z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 319/14; z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 287/14 (niepublikowane).

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12 (ONSA i WSA 20123, nr 6, poz. 85)
wyrazono zapatrywanie, ze wypfata kontrahentowi premii pienieznej z tytutu
osiggniecia okreSlonej wielkosci sprzedazy Iub terminowosci regulowania
naleznosci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajgcy
podstawe opodatkowania. Wskazane zostato, ze rabaty i premie pieniezne
ksztattujg cene, za ktérg dostawca sprzedaje towar, ich gospodarczy rezultat jest
taki sam. W innych orzeczeniach Naczelny Sgd Administracyjny podzielit ten
poglad, ktory nalezy traktowacC jako ugruntowany. Premia czy rabat nie sg
powigzane z zadnym Swiadczeniem udzielajgcego je podmiotu, nie podlega zatem

badaniu pod kgtem ekwiwalentnosci.
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W uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CZP 73/15 Sad Najwyzszy przyjat,
ze dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny kwalifikacja tych optat jest
przydatna dla cywilnoprawnej ich oceny na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
zwlaszcza, ze uwzglednia takze ich ekonomiczne Zznaczenie.
Czynnosci obejmujgce udzielenie rabatu, upustu, przyznanie premii pienieznej lub
nagrody nie sg powigzane z zadnym wymiernym  Swiadczeniem
dostawcy/sprzedawcy, ale z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotow lub
okreslonej ich wielkosci albo wartosci sprzedazy w oznaczonym przedziale
czasowym, ale wptywajg na cene sprzedawanego towaru, w tym takze na
marze dostawcy/sprzedawcy. Nie ma podstaw do traktowania tych optat jako
niedozwolonych, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., skoro przepis ten nie
dotyczy regulowania cen i wptywania na rozktad zyskow z umowy. Spoér co do ceny
zaistnialy po znacznym uptywie czasu od nawigzania i realizowania wspotpracy
nie moze przeksztatci¢ uzgodnionych rabatow w niedozwolone optaty. Do takiej
oceny nie powinno dojs¢ nawet w sytuacji nieziszczenia sie zaktadanych efektow

z tej wspotpracy.

Swoboda ustalania cen (art. 536 § 1 k.c.) stanowi istotny przejaw swobody
kontraktowania (art. 353" k.c.). Zasada ta nie wylacza uzgodnienia przez strony
zroznicowanej ich sytuacji takze w odniesieniu do ekwiwalentnosci swiadczen.
Jednak obiektywny brak ekwiwalentnosci moze prowadzi¢é do uznania umowy
za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego. Podkreslenia wymaga, ze art.
353'k.c. wyznacza granice swobody kontraktowania, do ktdrych nalezy takze takie
uksztattowanie porozumien stron, ktdére miatoby prowadzi¢ do niemozno$ci
swobodnego korzystania przez jedng z nich z niezaktéconego dostepu do rynku,
w wyniku swiadomego lub wywotanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg
strone jej silniejszej pozycji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2013 r., I CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76; z dnia 24 czerwca 2014 r.,
| CSK 431/13, niepubl.).

Pomimo wytgczenia rabatéw z katalogu optat objetych art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., mogg one byC przedmiotem kontroli na gruncie tego uregulowania,
w odniesieniu do tego, czy nie sg one ukrytymi, niedozwolonymi optatami. Chodzi

o sytuacje, gdy ustalenie ich wysoko$ci istotnie odbiega na niekorzys¢ dostawcy od
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marz pobieranych w przypadku podobnych umow, dotyczgcych tych samych
towarow, jezeli marze sg w miare jednolite, gdy nie zostaty okreslone warunki
obnizenia ceny albo nie doszto do ustalenia rozmiaru jej obnizenia,

bo pozostawiono to decyzji kupujgcego.

Argumenty i analize prawng zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015 r., Il CZP 73/15 podzielt Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Przychylit sie takze do tych stanowisk Sadu
Najwyzszego, ktére udzielenie kupujgcemu rabatu (upustu, premii, nagrody),
uzaleznionych od obrotu, uznajg za element marzy ksztaltujgcy cene, a zatem
codo zasady niepodlegajgcych kwalifikowaniu jako niedopuszczalnych optat.
Nie ma znaczenia dla tej kwalifikacji, czy takie obnizenie ceny miato miejsce
w czasie ustalania warunkéw wspétpracy na przyszto$é, czy tez po zakonhczeniu
okresu rozliczeniowego, jak rowniez czy dotyczyto okreslonych rodzajéw towarow

albo odnosito sie do catego obrotu.

Podkreslenia wymaga, ze w literaturze prawniczej przyjmowane jest,
iz stosowanie przez strony rabatow stanowi normalne zjawisko wystepujace
w relacjach gospodarczych. Najczesciej uzgodnienie to wynika z zatozenia, ze
podmiot nabywajgcy znaczne ilosci towarébw ma prawo uzyskac korzystniejszg
cene, poniewaz osiggniecie wysokich obrotow lezy w interesie obu stron.
Uzgodnienie dotyczgce udzielenia rabatu nalezy do zakresu swobody ustalania

przez strony ceny towaru.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat za Sgdem Okregowym,
ze zarbwno obowigzek powddki zaptaty premii (rabatu posprzedazowego), jak
i optaty za wsparcie dziatan marketingowych byt ustalony od samego poczatku
wspotpracy stron. W umowach okreslajgcych warunki wspétpracy na kolejne lata
podwyzszany byt rozmiar tych swiadczen powodki, wprowadzano ptatnos¢ zaliczek
na poczet premii oraz odroczenie zaptaty przez pozwang ceny za towar, takze
w odniesieniu do nowo uruchamianych placoéwek handlowych. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze premia roczna zastrzezona w warunkach wspotpracy nie byta
rabatem i nie stanowita elementu cenotwdrczego zostato podyktowane tym, ze:

jedynymi przestankami jej okreslenia byt odsetek od obrotow i wysokosc
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zamowienia; pobieranie zaliczek, a rozliczenie nastepowato dopiero na koniec roku;
brak zwigzku z jakimkolwiek konkretnym artykutem; ustalenie obowigzku jej
ptacenia od niskiego progu obrotu (100 000 zt); odraczanie terminu ptatnosci za
towary; brak klarownych i nienaruszajgcych réwnowagi stron kryteriow ustalania
ceny i uzgodnienia, ze premia stanowita upust; niezapewnienie osiggniecia przez
obie strony zysku proporcjonalnego do obrotu, a powodka nie uzyskiwata korzysci;
niepodejmowanie przez pozwang zadnej dodatkowej aktywnos$ci w celu wzmozenia
obrotéw, a tylko od niej zalezato ile towaru zamdwi; nie byto mozliwosci rezygnaciji
z ptacenia premii. Nie zastuguje na podzielenie poglagd Sadu Apelacyjnego, ze nie
doszto do uzgodnienia przez strony, iz premia stanowi upust wptywajgcy na
obnizenie ceny. W umowie z dnia 1 lipca 2000 r., poza zobowigzaniem sie do
podejmowania wszelkich staran o rozwijanie wspotpracy obopdlnie korzystnej,
zastrzezono ptacenie na rzecz pozwanej premii jako procentu od obrotéw, ustalane;j
na koniec roku. Oznacza to, ze strony przyjety zasade obnizania ceny kupowanych
przez pozwang towarow, w zaleznosci od obrotow. W relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami uzgodnienie ptatnosci tego $wiadczenia nie mogto bycé
kwalifilkowane inaczej niz obnizenie ceny sprzedawanych przez powédke towardw.
W dalszych umowach przedmiotem negocjacji byt rozmiar tej naleznosci ustalany
procentowo. Ten element wspotpracy byt przedmiotem réznicy stanowisk pomiedzy
nimi. Okreslenie tego $wiadczenia jako odsetka od sumy zakupionych przez
pozwang towaréw nie byto sprzeczne z prawem i powszechnie stosowane.
Wymaganie podejmowania przez pozwang dodatkowej aktywnosci w celu
wzmozenia obrotow nie uwzgledniato tego, ze powddka sprzedawata towary
podmiotowi, ktéry zorganizowat i prowadzit ich sprzedaz na znaczng skale,
wykorzystujgc wypracowane metody, w tym dziatania marketingowe. Miat zatem
mozliwo$¢ oceny powodzenia dziatalnosci, co pociggato za sobg kolejne
zamowienia. Wysokie obroty byty korzystne dla obu stron. Twierdzenie,
ze pozwana pobierata zbyt wysokie sSwiadczenia, mimo sprzeciwu powddki,
co wskazywato, ze byta to ukryta, niedozwolona ,optata pétkowa”, powinno by¢
wykazane przez powodke. W orzecznictwie zostata dopuszczona mozliwosce
badania tej marzy na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jezeli odbiega ona istotnie

na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw
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dotyczacych takich samych towarow, gdy nie roznig sie one zasadniczo, jak tez
w razie nieustalenia przez strony warunkéw obnizenia ceny, czy wysokosci
zmniejszenia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il CZP
73/15). Wymaga to analizy ekonomicznej, przeprowadzonej z udziatem biegtego,
uwzgledniajgcej okolicznosci zawierania umow oraz ich realizowania, jak tez
odniesienia sie do marz stosowanych przez inne podmioty w ramach tej samej lub
zblizonej dziatalnosci. Konstatacja Sgdu Apelacyjnego bez rozwazenia powodztwa
z uwzglednieniem tego rodzaju analizy byta przedwczesna. Prowadzi to do uznania
zarzutu naruszenia kwestionowanym wyrokiem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. za

uzasadniony.

Celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdziatanie naduzyciom pozycji
rynkowej przez przedsigbiorcow w relacjach z innymi przedsiebiorcami, ktére
skutkujg utrudnieniem dostepu do rynku oraz zapobieganie zachwianiu rownowagi
kontraktowej. Ma to miejsce w sytuacji zastrzegania przez silniejszego
przedsiebiorce na danym rynku optat, ktdre nie majg charakteru ekwiwalentnego.
Wymieniony przepis w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zakazuje pobierania jedynie
takich opfat, ktore utrudniajg dostep do rynku, bedgc sprzeczne z dobrymi

obyczajami, zagrazajg lub naruszajg interes innych przedsiebiorcow lub klienta.

W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 (OTK-A 2014, nr 9, poz.
102) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zgodny
z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazat, ze za
utrudniajgce dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te swiadczenia, od ktorych
uzalezniona jest mozliwos¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se.
Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne
przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnos¢ lub gotowosé
kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢é zas postrzegana jako
Swiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnosci kontraktujgcych

podmiotdéw oraz realizujgcym wymagania spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Swoboda utozenia umowy przez strony, wedtug ich uznania, w granicach
zaznaczonych w art. 353" k.c. pozwala im na uzgadnianie dodatkowych $wiadczen

0 charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne Swiadczenia
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przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej, ktoére nie bedg traktowane jako ,inne
niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy”. Przyjmuje sie takze,
ze strony mogg w umowie dopusci¢ nawet pewng nieekwiwalentnos¢ swiadczen,
jezeli nie narusza ona réwnowagi zakre$lonej w art. 353' k.c. Natomiast
przekroczenie tych granic i wymaganie od stabszego przedsiebiorcy swiadczen,
ktére nie majg rownowaznego odpowiednika w sSwiadczeniu silniejszego
przedsiebiorcy i uzaleznienie od spetnienia go zawarcia umowy bedzie stanowi¢ o
niewaznosci tych postanowien. Jezeli zatem stabszy przedsiebiorca udowodni, ze
umowa odbiega od zasad przewidzianych w art. 353! k.c. i nie bylo to objete
uzgodnieniem stron, a razgco narusza jej prawa, to oznacza, ze doszio do
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy, okreslonego w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Podkreslenia wymaga, ze zasada swobody umdw nie daje podstaw
do Zzgdania zobowigzania drugiej strony do zawarcia umowy sprzedazy na
okreslonych przez siebie warunkach, jezeli r6znica stanowisk dotyczy ceny. Na
przedsiebiorcy cigzy obowigzek wykazania, ze przez popetnienie tego czynu doszio
do utrudnienia mu dostepu do rynku, ktére miato nieuczciwy charakter. Sad
Apelacyjny uznat, ze pobieranie przez pozwang premii bylo czynem nieuczciwej
konkurenciji, objetym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., poniewaz od tego uzalezniata ona
zawarcie umowy. Sens takiego zatozenia polega na tym, Ze nieuiszczenie
bezpodstawnie zgdanych optat oznaczatoby, niemoznos¢ sprzedazy towardéw i na
tym polega utrudnienie dostepu do rynku. Inng kwestig jest trafno$¢ stanowiska
tego Sadu, ze obowigzek ptacenia premii wypetniat hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 232 i 234

k.p.c. byt nieuzasadniony.

Utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku jako znamie czynu nieuczciwej
konkurenciji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. odnosi
sie do rynku, na ktérym prowadzi takze dziatalnos¢ przedsiebiorca posiadajgcy
silng pozycje i ktérego dziatanie uniemozliwito przedsiebiorcy o stabszej pozycji
sprzedaz dostarczanych towarow. W doktrynie przyjmuje sie, Ze rynek to ogot
warunkéw ekonomicznych, w ktorych dochodzi do zawierania transakcji

wymiennych pomiedzy sprzedawcami towardw, ustugodawcami a nabywcami
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okreslonych potrzeb, dysponujgcymi odpowiednimi funduszami. Dostep do rynku
oznacza Ww szczegolnosci swobode decydowania konkretnego podmiotu o
uczestniczeniu w obrocie, mozliwos¢ wejscia na ten rynek wedlug wiasnej woli,
prowadzenia na nim dziatalnosci oraz niezalezno$¢ w podjeciu decyzji o
zakonczeniu tej dziatalnosci w stosunku do tego rynku. Utrudnianie dostepu do
rynku obejmuje dziatania stwarzajgce przeszkody innym w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na konkretnym rynku. Tego rodzaju utrudnianie
przedsiebiorcy dostepu do rynku jako cecha czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. odnosi sie do
rynku, na ktorym prowadzi takze dziatalno$¢ przedsiebiorca posiadajgcy silng
pozycje i ktérego postepowanie, polegajgce na stwarzaniu bezprawnych Ilub
niegodziwych warunkéw, wymagan, zadaniu optat uniemozliwito przedsiebiorcy o
stabszej pozycji sprzedaz dostarczanych towaréw. Okreslenie przez przedsiebiorce
prowadzgcego juz zorganizowang dziatalnos¢ warunkow, na jakich bytby sktonny
zawrze¢ umowe ze stabszym przedsiebiorcg jest jego uprawnieniem. Jednak do
tych warunkoéw nie mogg naleze¢ swiadczenia, ktore stanowig wynagrodzenie za
samo zawarcie umowy, niemajgce odpowiednika we wzajemnym swiadczeniu na
rzecz kontrahenta, poniewaz takie dziatanie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji okresla jako czyn nieuczciwej konkurencji. Prowadzi ono do osiggania
dochoddéw niemajgcych odzwierciedlenia w efektach dziatalnosci handlowej i
utrudniania stabszym przedsiebiorcom prowadzenie aktywnosci zawodowej. W
odniesieniu do umodwionej premii jako czynnika obnizajgcego ceny towarow
dostarczanych przez powddke w zaleznosci od wielkosci obrotow, kwestia

utrudniania dostepu do rynku nie zostata ostatecznie rozstrzygnieta.

Nie mozna odmowié skarzgcej stusznosci, w odniesieniu do dopuszczalnosci
ustalania ceny przez korygowanie jej procentowo okreslonym rabatem, nazywanym
takze premia, jezeli rozmiar korekty zostat uzgodniony przez strony, stosownie do
art. 536 § 1 k.c. Za dozwolone uznac¢ nalezy takze odnoszenie procentowej premii
do globalnych obrotow, a nie jedynie do konkretnych towarow. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze kwestia rzeczywistego charakteru tego swiadczenia bedzie przedmiotem
dalszego postepowania rozpoznawczego, uwzgledniajgcego takze pozostate

postanowienia umow wptywajgcych na ten element swiadczenia powddki.
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Zawierane przez strony umowy nie miaty jednorodnego charakteru,
poniewaz obejmowaty postanowienia wiasciwe dla umowy sprzedazy oraz
elementy umowy o sSwiadczenie ustug (zlecenia). Z tresci umowy wynika,
ze obejmuje ona wspotprace handlowg pomiedzy nabywcyg i dostawcg w zakresie
sprzedazy towarow. Tak okreslony przedmiot wspoélnej dziatalnosci nie zostat
zmieniony przez ponad dziewiecioletni okres wspolnego dziatania. Umowa
dystrybucyjna polega na tym, Zze jedna strona - dostawca zobowigzuje sie na
statych zasadach dostarcza¢ oznaczony towar, a druga strona - dystrybutor
zobowigzuje sie kupi¢ ten towar od dostawcy, a nastepnie sprzeda¢ osobom
trzecim w swoim imieniu i na swoj rachunek. Istotng cechg tej umowy, wyrdzniajgca
ja od innych uméw o swiadczenie ustug, jest cel w postaci zakupu towaru
od dostawy z zamiarem jego dalszej odsprzedazy. Jest Scisle powigzana z umowg
sprzedazy, gdyz okresla prawa i obowigzki stron na wypadek zawarcia umowy
sprzedazy. Ma charakter porozumienia ramowego. Dystrybutor jest odpowiedzialny
za sprzedany towar wzgledem kupujgcego. Wspétpraca stron tej umowy obejmuje
takze etap odsprzedazy towaru nabytego od dostawcy. Nie zostata wytgczona
mozliwos¢ objecia umowg zastrzezenia odkupienia towaru nieodsprzedanego
przez dystrybutora po zakonczeniu dziatalnosci dystrybucyjnej. Z uwagi na
skomplikowang nature prawng powigzan stron umowy dystrybucyjnej, istotnego
znaczenia nabiera koniecznos¢ dokfadnego sformutowania jej tresci.
Umowa dystrybucyjna nie zostata objeta regulacjg kodeksu cywilnego, zawierana
jest przez przedsiebiorcow jako umowa nienazwana, ktorej charakter, istotne cechy
i sfery zastosowania wypracowane zostaly w piSmiennictwie prawniczym,
bazujgcym na uregulowaniach innych panstw. Zaliczana jest do umoéw
0 Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy ogolne kodeksu cywilnego
dotyczgce czynnosci prawnych i zobowigzan umownych, umow wzajemnych.
W czeéci szczegdtowej, dotyczgcej ramowej treSci umowy sprzedazy zawieranej
przez dystrybutora z dostawcg lub dalszymi sprzedawcami majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce umowe sprzedazy, a w razie zawierania

umowy sprzedazy z konsumentem takze przepisy ustawy o prawach konsumenta.

Rozwazenie tresci uméw zawieranych przez strony i cech umowy

dystrybucyjnej prowadzi do wniosku, ze strony tgczyta umowa sprzedazy. Jej
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istotng cechg i celem byto kupowanie przez pozwang towarow od powddki. Dalsza
dziatalno$¢ pozwanej obejmujgca sprzedaz takze tych towarow w nalezgcych do
niej placowkach handlowych nie byta przedmiotem porozumien z powodka. Nie
oznacza to jednak, ze doszto do zerwania wszelkiej wiezi gospodarczej pomiedzy
stronami, poniewaz wynik dziatalnosci pozwanej w odniesieniu do towarow
kupionych od powddki wptywat na poziom dalszego nabywania towardw, jak tez
rzeczg powodki byto zatatwianie reklamacji towarow sktadanych przez finalnych
nabywcow, zostaty takze przewidziane zasady odkupu towaréw przez powddke.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwana wprowadzata do umow postanowienia, ktdére mogty
by¢ takze elementem umowy dystrybucyjnej, jak zamieszczanie towarow
sprzedawanych przez powddke w Karcie dostawcy pozwanej. Pomiedzy umowami
zachodzito podobienstwo, na co wskazuje chociazby zawieranie przez dystrybutora
umow sprzedazy, nie oznacza to jednak zmiany charakteru porozumien stron.
Pozwana nie podata przyczyn nazwania umow handlowymi, a nie dystrybucyjnymi,
nie wskazata takze na istotne cechy umowy dystrybucji. Zmiana stanowiska w tym
wzgledzie podyktowana byta jedynie przekonaniem, Zze dystrybutor nie jest
przedsiebiorcg, o jakim mowa w art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Z uwagi na brak podstaw
do uznania, ze umowy stron byty umowami dystrybucyjnymi, nie ma potrzeby
dokonywania szerszej oceny tego stanowiska, mozna jedynie zaznaczyC, ze w
piSmiennictwie wyrazony zostat poglad, iz konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie bedzie miata zastosowania do umdéw agencji, dystrybucji selektywnej,
franchisingu. Nie doszto zatem do naruszenia art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353%j art.
535§ 1 k.c.

Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze zawezwanie do
préoby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt
1 k.c., jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym okreslonych, tak co do
przedmiotu zgdania, jak i wysokos$ci. Zwiezte oznaczenie sprawy, o ktérym mowa
wart. 185 § 1 k.p.c.,, nie zwalnia wnioskodawcy od S$cistego sprecyzowania
jego zadania, tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy
wymagalne zostaty objete wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna bytoby, wigzac
z zawezwaniem do préby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia

roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje
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wnioskodawca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
238/06; z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09; z dnia 15 listopada 2012 r., V
CSK 515/11; z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 20/04, niepublikowane). Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajacym skarge kasacyjng stanowisko to podziela. Porownanie
roszczen objetych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej ze zgtoszonymi w
pozwie, powinno doprowadzi¢ do ustalenia, w odniesieniu do ktérych doszio do
przerwania biegu przedawnienia. Zakres petnomocnictwa udzielonego przez
powddke adwokatowi L. Z. do ztozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j
obejmowat roszczenie o odszkodowanie za nienaleznie pobrane inne niz marza
handlowa optaty za przyjecie towarow do sieci handlowej L. sp. z 0.0., a zatem byt
niedoktadnie sformutowany. Na wyznaczone przez Sad Rejonowy posiedzenie
stawili sie poza tym petnomocnikiem przedstawiciele powodki z zamiarem zawarcia
ugody w odniesieniu do wyszczegdlnionych we wniosku roszczen. Prawidtowo
zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze doszio do zatwierdzenia czynnosci zdziatanej
przez petnomocnika. Podkre$lenia wymaga, ze mocodawca jest uprawniony do
podejmowania samodzielnie czynnosci procesowych, w tym zatwierdzenia, czy tez
uchylenia czynnosci petnomocnika (art. 93 k.p.c.), jak tez mogtby wykonywac
wszelkie dziatania w toku postepowania bez udziatu petnomocnika. Zainicjowane
wnioskiem postepowanie zakonczyto sie w dniu odbycia posiedzenia, nie byto
zatem ani mozliwosci, ani potrzeby podejmowania dziatan odnoszgcych sie do
ustalenia wiasciwego zakresu umocowania. Nie doszto zatem do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 97 § 1 i 2 k.p.c. Z uwagi na to, ze roszczenie o zwrot
wyptaconej premii bedzie przedmiotem ponownego rozpoznania, w tym takze,
ewentualnie w kwestii poréwnania roszczen z wniosku i z pozwu oraz stwierdzenia,
czy i w jakim zakresie nastgpito przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1
k.c.), nie mogto dojs¢ do stwierdzenia tego w obecnym postepowaniu.

Podstawg objetych zaskarzonym wyrokiem roszczen jest art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k., ktory stanowi, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurenciji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze Zzgdac
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdélnych. Ugruntowany
zostat w orzecznictwie poglad, ze przepis ten samodzielnie uprawnia strone do

dochodzenia, niezaleznie od innych roszczen wynikajgcych z umowy, zwrotu
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bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CSK 23/08, niepubl. i uchwate z dnia 19 sierpnia
2008 r., I CZP 58/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 37). Fakt popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej,
a badanie, czy uzyskujgcy korzysc¢ jest nadal wzbogacony, wymaga rozwazenia,
czy istniat po jego stronie obowigzek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci.
Zadanie zatem wydania przez sprawce deliktu wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. $wiadczenia bezpodstawnie pobranego od sprzedawcy/dostawcy obejmuje
takie sSwiadczenie, ktore bylo przedmiotem pobrania. Jezeli zatem doszio do
pobrania swiadczenia brutto, to w tym ksztatcie powinno by¢ zwrdcone. Nie ma
znaczenia kwestia rozliczenia podatku VAT przez pozwang, skoro w odniesieniu
do optat uznanych za bezprawnie pobrane powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
ich zwrotu. Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 6 i 405 k.c. byt

bezzasadny.

W odniesieniu do optat nazwanych ,za wsparcie dziatan marketingowych”,
ktére nie stanowity elementu marzy handlowej, nalezato uzna¢ je za optate inng
niz ta marza. Z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie kazda optata dodatkowo
zastrzezona moze i powinna by¢ okreslona jako niedozwolona. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmowane jest, ze decydujgce znaczenie ma handlowy
sens takiego porozumienia stron (w czyim interesie jg ustanowiono), sposob
dokonania go, z uwzglednieniem swobody negocjacyjnej stron oraz ocena
okolicznosci ksztattujgcych faktyczne relacje handlowe pomiedzy przedsigebiorcami,
w szczegolnosci pobierania wiekszej ilosci optat za dostarczenie tego samego
towaru. Sama prawna skutecznos$¢ zawartych w umowie optat marketingowych nie
przesgdza wystgpienia deliktu. Istotne dla stwierdzenia go jest to, ze optata jest
inng niz marza handlowa, a takze nie zostata powigzana z zadnym ekwiwalentnym
Swiadczeniem niepienieznym kupujgcego i przez to utrudnia dostep do rynku
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12,
OTK-A 2014, nr 9, poz. 102; Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., lIl CSK
23/08; z dnia wyrok z dnia z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13 z dnia 14
pazdziernika 2016 r., | CSK 651/15, niepubl.). Ocena obowigzku swiadczenia tej
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optaty przez powodke obejmowata jednoczesnie konieczno$¢ ustalenia jakim
dziataniom pozwanej odpowiadat ten obowigzek. Ciezar wykazania podejmowania
rzeczywistych dziatan o charakterze marketingowym, odnoszacych sie do towaréw
sprzedawanych przez powodke, spoczywat na pozwanej, ale nie zostat wypetniony.
Podkreslenia wymaga takze, ze umowy przewidywaty odrebne opfaty za
wydawanie gazetek promocyjno - reklamacyjnych, w ktérych nie zamieszczano

informacji dotyczacych towarow dostarczanych przez powodke.

Nie zostata wylgczona mozliwos¢ zawierania umow, ktérych moca jedna ze
stron zobowigze sie do uiszczenia oznaczonej sumy pienieznej w zamian
za Swiadczenia polegajgce na reklamie lub szeroko rozumianej promocji towarow
albo innego rodzaju swiadczenia zwigzanego z szeroko rozumianym marketingiem.
transportem, sktadowaniem lub ekspozycjg towaru, ktéry jest przedmiotem umowy
sprzedazy, dostawy. Tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy o silnej pozycji
rynkowej nie moze zosta¢ zakwalifikowane samo w sobie jako czyn nieuczciwej
konkurencji. taczy sie to jednak z wykazaniem, Zze umowione ustugi byty
rzeczywiscie swiadczone. Dla oceny faktycznego wywigzania sie przez pozwang
z obowigzku swiadczenia ustug wspierania jej dziatan marketingowych nie miato
znaczenia ustalenie rozmiaru wydatkow, ktore powddka musiataby ponies¢ zeby
zorganizowa¢ we wilasnym zakresie skuteczng polityke marketingows.
Samodzielne prowadzenie przez powddke sprzedazy nie miato miejsca, a zatem
czynienie hipotetycznych zatozen i porownan z wysokoscig pobranych optat byto
bezprzedmiotowe. Korzystanie przez powddke 2z warunkéw sprzedazy
wykreowanych przez pozwang, takze w odniesieniu do marketingu, mogto
i zapewne miato wptyw na cene towaréw. Nie byto podstaw do uznania, ze
powodka miata partycypowaé we wczesniej poniesionych wydatkach. Pozwana nie
doprecyzowata jakiego rodzaju aktywnosci dotyczy¢ miato wsparcie marketingowe
i czy miaty by¢ podejmowane w interesie powddki, chociaz w posredni sposéb.
Okreslenie tej opfaty jako procentu od obrotéw netto wskazywato, ze nie byto
wynikiem kalkulacji wydatkow. Taka sytuacja tez bytaby mozliwa, wymagataby
jednak wskazania przyczyn i warunkéw takiego oznaczenia optaty oraz odniesienia
do wzajemnego Swiadczenia pozwanej, bez ktérego nie ma mozliwosci oceny

ekwiwalentnosci swiadczen, przy uwzglednieniu takze innych opfat powddki,
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wigzgcych sie z promocjg i reklamg towardéw, ktore réwniez nie dotyczyty
sprzedawanych przez nig. Zaniechanie wykazania tych okolicznosci prowadzi do
wniosku, ze optata ta byta niedozwolong, a jej Swiadczenie utrudniato dostep do
rynku, skoro uzalezniato przyjecie towaréw do sprzedazy od jej poniesienia.
Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., roszczenie powddki w tym zakresie

podlegato uwzglednieniu.

Skarzgca nie wykazata przestanki oczywistej bezzasadnosci powddztwa
bedacej warunkiem nakazania powoddce ztozenia oswiadczenia okreslonej tresci

i w odpowiedniej formie, objetej art. 22 ust. 1 u.z.n.k.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'“k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng w czesci dotyczgcej optat na wsparcie dziatanh marketingowych. W
odniesieniu do optat zwigzanych z premig posprzedazowg zaskarzony wyrok zostat
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania z mocy art. 398*° § 1
k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.

jw

r.g.



