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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko Skarbowi Pahstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wojewoddztwo (...) w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa -Wojewodzie (...)
wniosto o zasgdzenie 1.847.797,70 zt z odsetkami ustalonymi jak dla zalegtosci
podatkowych za okreslone okresy od oznaczonych kwot skfadajgcych sie na
dochodzong sume 1.847.797,70 zt. Zadanie zostato uzasadnione tym, Ze strona
pozwana przekazata stronie powodowej kwote dotacji celowej na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotyczgcej gospodarki wodnej, z
opo6znieniem, ktére skutkowato koniecznoscig zwrotu otrzymanej przez strone
powodowg kwoty do budzetu panstwa i pokrycia naleznosci z tytutu zleconych

zadan wykonanych w 2012 roku ze srodkow wtasnych.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.846.012,17 zt z odsetkami ustalonymi jak dla zalegtosci podatkowych za okres od

dnia 29 maja 2013 r.; w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Z dokonanych w sprawie ustalen stanowigcych podstawe wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika, ze strona powodowa w 2012 r. wykonywata zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowej dotyczgce gospodarki wodnej. W zaleznosci
od rodzaju zadan procedury wypfaty srodkow okreslaty albo zawarte z Wojewodg
(...) umowy dotacji, albo wytyczne w sprawie wystepowania o srodki z budzetu
panstwa na realizacje zadan biezgcych oraz inwestycyjnych zwigzanych z budowg i
biezgcym utrzymaniem melioracji wodnych. Wnioski o Srodki sktadane zgodnie z
wytycznymi  powinny by¢ udokumentowane dowodami potwierdzajgcymi

konieczno$¢ poniesienia wydatkow.

Strona powodowa ztozyta wnioski o wyptate dotacji w dniach 13 i 18
grudnia 2012 r. Ztozone wnioski wymagaty jednak uzupetnienia. Czes$¢ brakujgcych
dokumentow strona pozwana dostarczyta 21 grudnia 2012 r. Dnia 27 grudnia
2012 r. uzupetniono ostatnie brakujgce dokumenty. W dniu 28 grudnia 2012 r.
strona pozwana przelata Srodki na rachunek strony powodowej. Dotacja wptyneta
na rachunek strony powodowej 31 grudnia 2012 r. o godz. 11.57 i zostata



przekazana przed godzing 13.00 na rachunek Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji
i Urzgdzen Wodnych, na ktérym zostata zaksiegowana 2 stycznia 2013 r.
Wobec niewykorzystania dotacji do konca 2012 r. otrzymane sSrodki zostaty
zwrocone na rachunek (...) Urzedu Wojewddzkiego, a strona powodowa w dniu 22
lutego 2013 r. pokryta ze sSrodkow wiasnych naleznosci wynikajgce z faktur
wystawionych przez wykonawcow robdét w 2012 r. w kwocie 1.846.012,17 zi
Ponadto poniosta koszty w wysokosci 1.009,60 zt oraz 775,93 zt z tytutu odsetek za

opoOznienie w pfatnosciach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane ustalenia uzasadnialy
uwzglednienie zgdania pozwu niemal w catosci na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z
dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
(obecnie jedn. tekst: Dz.U.2016.189 ze zm. - dalej: ,u.d.j.s.t.”) w powigzaniu

z art. 167 Konstytuciji.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 49 ust. 4 i 5
u.d.j.s.t. przez btedng wyktadnie i dokonanie oceny przekazania kwoty dotacji
z pominieciem wytycznych zawartych w obowigzujgcych przepisach oraz
naruszenie zasad wynikajgcych z tgczgcych strony uméw dotacyjnych, jak rowniez

naruszenie art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przez niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi, ze w wypadku nieprzekazania dotacji
celowych, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1, w sposéb okreslony w art. 49 ust. 5 - tj.
w sposob umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan - jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia,
wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych, w

postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, iz dotacja celowa, o ktérej mowa
w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t., jest dotacjg o charakterze obligatoryjnym. Jedng z niewielu,
w stosunku do ktérej ustawodawca sformutowat zasade adekwatnosci. Uprawnia to
do wniosku, ze ustawodawca przyjagt w tym zakresie petng odpowiedzialno$¢
administracji rzgdowej za finansowanie zadah publicznych nalezgcych do jej
kompetenciji, zleconych do wykonania samorzgdowi. Zaden przepis rangi



ustawowej nie naktada na jednostki samorzgdowe obowigzku finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej z dochoddéw wtasnych, jezeli poziom
Srodkow przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajgcy. Prawidtowa
wyktadnia art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi
samodzielng podstawe roszczenia o zaptate kwoty rzeczywiscie potrzebnej do

petnego wykonania zadan zleconych.

Strona powodowa bezspornie wykonata zlecone zadania z zakresu

administracji rzgdowe;j i poniosta zwigzane z tym koszty.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze w art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.,
wymagajgcym przekazania dotacji w sposob, ktéry umozliwia petne i terminowe
wykonanie zleconych zadan, chodzi nie tyle o przekazanie dotacji w terminie,
ile 0 przekazanie jej w sposOb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie
Zlecanych zadan. Mimo wiec iz strona pozwana przekazata dotacje w terminie,
w swietle zasad okreslonych w przepisach, do ktérych odsyta art. 49 ust. 4 u.d.j.s.t.,
to wobec tego, ze przekazanie jej nie umozliwito petnego i terminowego wykonania
zleconych zadan, stronie powodowej przystugiwato roszczenie przewidziane
w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. Roszczenie to nie ma charakteru odszkodowawczego
(por. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11 i 20 lutego
2015 r., V CSK 295/14).

Zarzut strony skarzgcej, ze powyzsza wyktadnia art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t. niesie
niebezpieczenstwo obchodzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego regulacji
dotyczgcych zasad przyznawania dotacji, nie jest uzasadniony, bowiem wtasciwa
ocena powinna by¢ dokonywana zawsze =z uwzglednieniem okolicznosci
danej sprawy. Nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym, ze przekazanie kwoty
dotacji w ostatnim dniu roku kalendarzowego uniemozliwi zazwyczaj petne
i terminowe wykonanie zadan zleconych. W sprawie stato sie to z przyczyn
CO najmniej czesciowo niezaleznych od stron procesu. Ztozenie niekompletnych
wnioskéw o dotacje byto spowodowane m.in. tym, ze ostatnie faktury wystawiono
po ztozeniu wnioskow. Jednoczesnie Ministerstwo Finanséw, choC zblizat sie
koniec roku budzetowego i tym samym koniec mozliwosci wydatkowania dotacji,

przekazywato srodki pieniezne w sposob niepozwalajgcy na ptynne wyptaty dotaciji.



W tej sytuacji zastosowanie art. 49 ust. 5 i 6 u.d.j.s.t. w sprawie bylo

uzasadnione.

Oceny tej nie podwazajg art. 216 ust. 1 Konstytucji oraz art. 126, 149, 168
i 169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
2013 r. poz. 885). Niewatpliwie wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych
przez organy administracji publicznej podlega regulacjom ustawowym. Jednak
w przepisach rangi ustawowej brak podstaw do finasowania przez jednostke
samorzadu terytorialnego zrealizowanych zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej ze srodkow witasnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2015 r., V CSK 295/14). Zaden z przepiséw ustawowych wskazanych w skardze
kasacyjnej nie pozostaje w sprzecznosci z dokonang przez Sad Apelacyjny

wyktadnig art. 49 ust. 5i 6 u.d.j.s.t.

Wbrew zawartym w skardze kasacyjnej twierdzeniom, zasada adekwatnosci,
wyrazona w art. 49 ust. 1 u.d.,j.s.t.,, a znajdujgca potwierdzenie w art. 167
Konstytucji, nie moze dotyczy¢ jedynie wysokosci dotacji. Konstytucyjna zasada
adekwatnos$ci (odpowiedniosci) w odniesieniu do dochodéw jednostek samorzgdu
terytorialnego stanowi gwarancje samodzielnosci i niezaleznosci finansowej
samorzgdu terytorialnego. Roszczenie, ktore przyznaje art. 49 ust. 6 u.d.s.j.t., ma
podtoze w publicznoprawnych unormowaniach dotyczgcych kompetencji Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz w zasadach finansowania tych
jednostek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14).
Przepisy art. 49 ust. 4, 5 6 u.d.j.s.t. stanowig gwarancje finansowania rzeczywiscie
zrealizowanych zadan zleconych przez samorzad terytorialny ze srodkow Skarbu

Panstwa.

Zaskarzone orzeczenie harmonizuje z poglagdem wyrazonym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2008 r., K 30/04, ze dochody wtasne
jednostek samorzadu terytorialnego majg stuzyC realizacji zadan wiasnych

samorzgadow.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowity
przepisy art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione
z urzedu (Dz. U. 2013.490), jak tez § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2015.1804 ze zm.).



