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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. spotki z o.0. w W.

przeciwko T. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powédztwo ,A.” spétki z 0.0. w W. przeciwko T. K.
0 zasagdzenie kwoty 106 923,32 zt tytutem odszkodowania przewidzianego w art.
171§ 1 rozp. Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512, ze zm., dalej: ,p.u.”).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na powodzie wytaczajgcym powddztwo
W oparciu o powyzszy przepis spoczywa ciezar dowodu istnienia dwdch
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego: szkody i zwigzku przyczynowego.
Powdd jest zatem obowigzany wykazac, ze przez zaniechanie zgtoszenia wniosku
0 upadtos¢ zmniejszyt sie majgtek masy upadtosci i wskutek tego wierzyciele przy
podziale funduszy masy nic nie otrzymali bgdz otrzymali mniej nizby na nich
przypadto, gdyby wniosek o upadtos¢ zgtoszony zostat we wtasciwym terminie.
O szkodzie w rozumieniu art. 17 § 1 p.u. mozna mowi¢ wowczas, gdy zgtoszenie
upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego spowodowatoby zaspokojenie
wierzyciela w czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania zgtoszenia wniosku
0 upadto$é przez osobe zobowigzang. Rozmiar szkody stanowi zatem réznice
miedzy tym, co wierzyciel mogtby uzyskaC w wyniku zgtoszenia wniosku we
witasciwym czasie a rzeczywistym stopniem zaspokojenia jego roszczen. Powod
jest obowigzany wykazac, ze zgtoszenie wniosku o upadtos¢ we wtasciwym czasie
spowodowatoby jego zaspokojenie w wiekszym stopniu niz to miato miejsce
w rzeczywistosci z powodu zaniechania pozwanego, jak rowniez dowies¢ rozmiaru
tej roznicy. Okolicznosci te w sprawie nie zostaty wykazane. Niezaleznie od tego
Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzajgc, ze
zgodnie z art. 442! § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg
w listopadzie 2004 r., gdy strona powodowa dowiedziata sie o0 umorzeniu
postepowania upadtosciowego z powodu braku srodkéw nawet na zaspokojenie
jego kosztéw, gdyz juz wtedy dowiedziata sie o niemoznosci zaspokojenia swojej
wierzytelnoéci. Zbedne bylo wszczynanie w takiej sytuacji postepowania
egzekucyjnego, a wiec jego umorzenie z powodu bezskutecznosci egzekucji nie

moze by¢ uznane za poczgtek biegu terminu przedawnienia.



W skardze kasacyjnej strona powodowa jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powofata przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i wskazata dwa wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienia prawne: 1) ,Czy dla stwierdzenia istnienia szkody w rozumieniu art.
17* § 1 p.u. konieczne jest wykazanie przez wierzyciela, ze zgtoszenie przez
dtuznika we wiasciwym czasie wniosku o upadios¢ spowodowatoby jego
zaspokojenie w wiekszym stopniu niz w razie zaniechania w tym wzgledzie (i czy
konieczne jest wykazywanie rozmiaru tej réznicy), czy tez nalezy przyjgé, iz —
w zakresie objetym dyspozycjg tego przepisu - szkoda objawi¢ sie moze juz
w pozbawieniu wierzyciela jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia majagtku z masy
upadtosci dtuznika?”. 2) ,Czy w sytuacji toczgcych sie rownolegle dwoch
powigzanych ze sobg postepowan (o zapftate z powddztwa wierzyciela jako
poszkodowanego oraz postepowania upadtosciowego dotyczgcego dtuznika)
okreslony w art. 442! k.c. moment przedawnienia roszczen, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
nastepuje juz wéwczas, gdy wierzyciel poznat tre§¢ uzasadnienia 0 umorzeniu
postepowania upadtosciowego dotyczgcego dtuznika, czy tez nastepuje on na
etapie stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec dtuznika z tytutu roszczenia
0 zaptate?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie wskazane przez skarzgcg jako istotne zagadnienia prawne zostaty
juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposéb jednolity i nie
budzgcy watpliwosci, zarébwno na gruncie art. 171 p.u., jak i na gruncie art. 299
k.s.h. W szczegolnosci w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 1938 r. | C 213/38 (OSNC
1939/4/188, z dnia 21 wrzesnia 2005 r. V CK 129/05 i z dnia 25 wrzeénia 2014 r.
I CSK 790/13, nie publ.) stwierdzono miedzy innymi, ze na wierzycielu
domagajgcym sie na podstawie art. 17! p.u. wynagrodzenia szkody wyrzgdzone;j
przez niewykonanie obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we wiasciwym
czasie spoczywa ciezar dowodu istnienia szkody i zwigzku przyczynowego. Pojecie
szkody w art. 17! p.u. (podobnie jak w art. 299 k.s.h.) wystepuje w znaczeniu
odbiegajgcym od klasycznej cywilistycznej definicji szkody rozumianej jako

uszczerbek w prawem chronionych dobrach poszkodowanego, ktérego miarg jest



réznica miedzy stanem tych doébr z czasu poprzedzajgcego i nastepujgcego po
zdarzeniu wywotujgcym szkode. Nalezy je odnosic do stanu pogorszenia
mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majagtku spotki  zaistniatego wskutek
niezgtoszenia we witasciwym czasie wniosku 0 wszczecie postepowania
upadtosciowego. Celem wykazania szkody wierzyciel musi zatem udowodni¢, ze
w wyniku zaniechania ztozenia wniosku zmniejszyt sie majgtek masy upadtoSci
i wskutek tego w podziale funduszy masy nie otrzymat nic albo mniej, nizby na
niego przypadato, gdyby wniosek byt zgtoszony we wiasciwym czasie. Szkoda
moze wynikac rowniez stad, iz wprawdzie majgtek masy nie ulegt zmniejszeniu, ale
mniejsze zaspokojenie wierzyciela lub jego brak wynika z takich przyczyn, jak
zwiekszenie sie ogolnej sumy wierzytelnosci zaspokajanych w upadtosci albo
ustanowienie zabezpieczen na sktadnikach majgtku dtuznika.

Takze drugie zagadnienie nie budzi istotnych watpliwosci w doktrynie
i orzecznictwie, gdyz przyjmuje sie, ze o ,dowiedzeniu sie¢ o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia”, w rozumieniu art. 442 § 1 k.c., mozna méwic nie
dopiero wtedy, gdy poszkodowany zdobyt subiektywnie catkowitg pewnosc¢
0 okolicznosciach wskazanych w tym przepisie, lecz juz wtedy, gdy uzyskat takie
informacje, ktore oceniane obiektywnie pozwalajg z wystarczajgcg dozg
prawdopodobienstwa przyja¢ wystgpienie szkody oraz jej przyczyny i sprawce.
Okolicznosci te zas nalezy ocenia¢ indywidualnie na gruncie kazdej sprawy
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., | CK
166/04, z dnia 17 maja 2006 r. | CSK 176/05, z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
IV CSK 46/11, z dnia 1 marca 2016 r. | PK 85/15 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CSK
442/15, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata zatem przestanki przedsadu, na ktorg sie powotata,
co zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, bowiem w sprawie nie wystepujg takze okolicznosci, ktore
w ramach przedsadu Sgd Najwyzszy obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Poniewaz zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek pozwanego
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego obejmowat tylko zgdane przez
niego rozstrzygniecie oddalajgce skarge kasacyjna i nie dotyczyt orzeczenia

0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, o ktérego wydanie pozwany nie wnosit,



nie byto podstaw do rozstrzygania o kosztach postepowania kasacyjnego w sytuaciji
podjecia przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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