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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.
przeciwko S. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zi.



UZASADNIENIE

Powdd Narodowy Fundusz Zdrowia w W. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego S. W. kwoty 66.847,05 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu
kosztéw refundacji lekobw przepisanych przez pozwanego, bedgcego lekarzem dla
siebie (pro auctore) oraz czionkow rodziny (pro familia) w oparciu o stosowng

umowe zawartg przez strony.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy [...] w W. uwzglednit
powodztwo, a Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. oddalit
apelacje pozwanego. Wskutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
apelacji pozwanego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. uchylit
wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018
r. Sgd Rejonowy [...] w W. oddalit powddztwo w catosci. Zaskarzonym wyrokiem
z dnia 19 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje powoda. W zwigzku
ze skargg kasacyjng powoda od tego wyroku przypomnienia wymaga, ze skarga ta
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji, stuzacym ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w
rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z
prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg

pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteribw (przyczyn kasacyjnych)



kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne
dotyczy tego, czy lekarz, dziatajgcy w latach 2006-2010 w ramach zawartej
z Narodowym Funduszem Zdrowia- na podstawie art. 34 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych -
umowy na wystawianie refundowanych recept pro auctore i pro familia byt
zobowigzany do prowadzenia dokumentacji medycznej, do stosowania przy
ordynacji lekarskiej art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza

i lekarza dentysty oraz Charakterystyk Produktow Leczniczych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy,
ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to
zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu
przez sgd powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.),
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instanciji

w zaskarzonym wyroku.

Przystepujgc do oceny tej przyczyny kasacyjnej, nalezy w pierwszym rzedzie
podnies¢, ze sprawa byfa juz przedmiotem oceny prawnej Sadu Najwyzszego
w wyroku kasatoryjnym z dnia 14 listopada 2014 r. (I CSK 633/130), w ktorym
wskazano, ze podstawg roszczenia powoda sg przepisy o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie przez pozwanego ftgczgcej go
z powodem umowy, co wymaga oceny, czy w stanie faktycznym sprawy ziscity sie

kodeksowe przestanki tej odpowiedzialnosci pozwanego. Sgd Najwyzszy podnidst,



ze tylko w sytuacji, w ktérej wadliwe prowadzenie przez powoda dokumentacji
medycznej pozostawatoby w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwym
wystawianiem przez niego recept, powodujgcym, ze refundowane leki i Swiadczenia
medyczne otrzymataby osoba do nich nieuprawniona, objete pozwem Zzgdanie
zwrotu przez pozwanego rownowartosci tych lekobw mozna bytoby uznaé¢ za
uzasadnione. Zgodnie z art. 39820 zd. 2 k.p.c., nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Oznacza to, ze wykfadnig prawa dokonang w sprawie przez Sgd Najwyzszy jest
zwigzany nie tylko sad, ktéremu zostata ona przekazana (art. 398%° zd. 1 k.p.c.),
ale takze podmiot wnoszacy skarge kasacyjng, a w konsekwencji - rowniez Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge. Zwigzanie to dotyczy wyktadni prawa
dokonanej w ramach rozpatrywania zarzutéw kasacyjnych (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2007 r., lll CSK 141/07, nie publ., z dnia 6 maja
2009 r., Il CSK 668/08, nie publ., z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13,
OSNC 2015, Nr 3, poz. 37, z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 319/13, nie publ.,
z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 230/15, OSNC-ZD 2017, Nr 4, poz. 60 i z dnia
12 wrzednia 2018 r., Il CSK 658/17, nie publ.).

Rozwazajgc na tym tle przedstawione zagadnienie prawne dotyczgce
obowigzku prowadzenia dokumentacji medycznej w stanie prawnym
obowigzujgcym w latach 2006-2010 przez lekarza — strone zawartej z NFZ umowy
upowazniajgcej do wystawiania refundowanych recept pro auctore i pro familia,
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat, aby to zagadnienie miato znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
wynika bowiem, ze Sady orzekajgce uznaty ostatecznie, iz powdd nie wykazat,
ze refundowane leki wypisywane przez pozwanego trafity do oséb nieuprawnionych
lub Zze byly ordynowane niezasadnie. W okolicznosciach sprawy nie byto
podstaw do przyjecia, ze wadliwe prowadzenie przez pozwanego dokumentacji
medyczne] pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwym
wystawianiem recept i otrzymaniem lekéw refundowanych przez osoby do
tego nieuprawnione. W konsekwencji Sady te przyjety, ze powdd nie wykazat

przestanek odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu nienalezytego wykonywania



taczacej strony umowy, zgodnie z wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaistniata takze potrzeba
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy kolejnych wskazanych przez skarzgcego
zagadnien dotyczgcych obowigzku stosowania przez lekarza przy ordynaciji
lekarskiej art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz kierowania sie Charakterystykami Produktow Leczniczych.
Nie kwestionujgc wagi wskazanych watpliwosci jako abstrakcyjnych probleméw
prawnych, skonfrontowanie ich z motywami zaskarzonego orzeczenia, nie
pozwala na przyjecie, ze problemy te rzeczywiscie w tej sprawie powstaty.
Motywy uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie dajg podstaw do przyjecia,
aby obowigzek wykonywania zawodu lekarza zgodnie ze wskazaniami
aktualnej wiedzy medycznej, zasadami etyki zawodowej i nalezytg starannoscig
byt kwestionowany lub aby byt kwestionowany obowigzek przepisywania lekéw
zgodnie z Charakterystykami Produktéw Leczniczych. Wrecz przeciwnie,
przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe obejmujgce w szczegolnosci
opinie biegtych na okoliczno$¢ zasadnosci przyjmowania przez pozwanego lekéw
przepisanych przez pozwanego dla niego samego (biegli z zakresu choréb
wewnetrznych i kardiologii) oraz na okolicznos¢ wskazania, czy dokumentacja
medyczna prowadzona przez pozwanego wskazuje na zasadnos¢ ordynacji lekdw
przepisywanych przez pozwanego (biegty z zakresu farmakologii). W konsekwenc;ji
nalezy uznac, ze zagadnienia prawne przedstawione we wniosku o przyjecie
skargi nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zmierzajg
jedynie do zakwestionowania wnioskow ptyngcych z tych opinii oraz opartych na

nich orzeczen Sadow meriti.

Skarzgcy argumentowat takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
W uzasadnieniu przywotanej przyczyny kasacyjnej, podniost, ze mimo oczywistego
braku zasadnosci przepisania przez pozwanego dla siebie lekéw, Sady obu
instancji btednie uznaly, Zze pozwany lekarz wykonywat umowe w sposob
prawidtowy. Usuniecie zaskarzonego orzeczenia z obrotu lezy w interesie
publicznym, ze wzgledu na btedng ocene i wrecz manipulacje przez Sad drugiej

instancji opinig biegtego, co stawia pod znakiem zapytania bezstronnos¢ sadu



i Swiadczy o ewidentnym oraz razgcym uchybieniu tego Sadu. Kolejnym
ewidentnym uchybieniem jest wedlug skarzgcego oddalenie powoddztwa
ze wzgledu na brak wykazania przez powoda zasadnosci refundacji lekow, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze wiekszoSC lekdw byla zaordynowana zasadnie.
Powaznym uchybieniem Sagdu drugiej instancji byto takze wskazywanie,
ze pozwany lekarz nie miat obowigzku prowadzenia dokumentacji medycznej
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie
rodzajéw indywidualnej dokumentacji medycznej, sposobu jej prowadzenia oraz
szczegotowych warunkow jej udostepniania (Dz. U. Nr 83, poz. 903). Powotanie sie
na przyczyne kasacyjng, o ktéorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c,
obligowato do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych,
przytoczonych we wniosku przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Zastrzezenia wymaga takze, ze stosownie do powszechnie
aprobowanego w orzecznictwie i nauce prawa pogladu, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, kiére nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skarzgcy nie uczynit zado$¢ tym wymaganiom. Po pierwsze, we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnieniu nie zostaty wskazane
konkretne przepisy prawa materialnego Iub procesowego, ktorych razgce
naruszenie miatoby doprowadzi¢c do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Po drugie, skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, nie
potwierdza tezy powoda o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze - przynajmniej czesciowo - oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy powigzat z zakwestionowaniem

przeprowadzonej przez Sady orzekajgce oceny zebranego materiatu dowodowego



i dokonanych ustalen faktycznych. Tymczasem, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ ustalenia dotyczgce faktow,
a przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Majgc na uwadze wzgledy wyzej omowione w odniesieniu do przedstawionych
zagadnien prawnych, nie mozna rowniez przyjgC, ze skarzacy wykazat,
ze wskazane uchybienia doprowadzity do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, tym bardziej wobec szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy,

ktére skarzgcy pomija.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).



