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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczos$ci i Technologii
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 wrzesnia 2020 r.,

sygn. akt | ACa (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$c¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z btednej wyktadni
i wadliwego zastosowania art. 481 § 1 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., co spowodowato
razgce naruszenie zasady petnego naprawienia szkody rzeczywistej, ktorej dotyczyt
art. 160 k.p.a. i pozbawito powoda minimalnej rekompensaty doznanego
uszczerbku w zakresie mozliwosci korzystania z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego od czerwca 2015 r., gdy mechanizm waloryzacji z art. 363 § 2 k.c.
zrekompensowat powodowi opdznienie w wptaceniu sSwiadczenia kwotg
dziesieciokrotnie nizszg niz rekompensata, ktorg gwarantowato powodowi
zasgdzenie odsetek od daty wymagalnosci zasadnie zgdanego odszkodowania
w wysokosci okreslonej w opinii biegtego z czerwca 2016 r.

Powdd powotat sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktore - w jego ocenie - ,ma miejsce wowczas,
gdy kwota zwaloryzowanego odszkodowania jest nizsza niz suma kwot
odszkodowania zgdanego wczesniej i odsetek od kwoty tego odszkodowania od
daty jego wymagalnosci”. Powod zaproponowat zastosowanie w takiej sytuacji
dwéch mozliwych rozwigzan, ktére nie prowadzg do nieuzasadnionego
wzbogacenia poszkodowanego: a) zasadzenie kwoty 2zwaloryzowanego
odszkodowania jako naleznosci gtdwnej oraz zasgdzenie odsetek od daty
wymagalnosci kwoty zasadnie zgdanego roszczenia odszkodowawczego do daty
wyroku, a od daty wyroku odsetek od kwoty zwaloryzowanej; b) zasgdzenie jako
naleznosci gtéwnej kwoty pierwotnie zgdanego (nizszego niz zwaloryzowane)

odszkodowania wraz z odsetkami od daty zgdania jego zapfaty.



Teza skarzgcego o0 oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej, jak
i 0 wystepowaniu w sprawie istothego zagadnienia prawnego dotyczy
bezposrednio wykfadni i zastosowania art. 363 § 2 k.c. oraz majgcych oparcie
w tym przepisie mechanizméw kompensacji szkody, a takze art. 481 § 1 k.c. i
funkcji waloryzacyjnej petnionej przez odsetki. Sformutowane przez skarzgcego
podstawy skargi kasacyjnej wykluczajg sie logicznie. W odniesieniu do tych samych
przepisOw nie mozna zarazem twierdzi¢, ze wymagajg one wyktadni jako budzgce
istotne watpliwosci prawne i ze zostaty oczywiscie naruszone przez sad,
ktory wydat zaskarzone orzeczenie przez ich btedng wykfadnie Iub
niewfasciwe zastosowanie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 ., Il SK 16/12, niepubl.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.

Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu



interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaroéwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem
prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzit naprawienia szkody przez zasgdzenie
na jego rzecz odszkodowania w kwocie pienieznej, ktdérg oznaczyt. W zatozeniu
Swiadczenie odszkodowawcze ma spowodowacC przywrécenie w majgtku
poszkodowanego stanu, w jakim ten majgtek znajdowat sie przed wystgpieniem
zdarzenia szkodzgcego. Ta wiasciwos¢ odszkodowania nabiera znaczenia
zwlaszcza wtedy, gdy ma ono skompensowaé wytgcznie szkode rzeczywistg
poszkodowanego, nie za$ takze utracone przez niego korzysci. Zobowigzanie do
naprawienia szkody wierzyciela pierwotnie nie jest zobowigzaniem pienieznym;
Swiadczenie pieniezne stuzy tylko umorzeniu tego zobowigzania. Jezeli rozmiar
szkody powoda wymagajgcej skompensowania zostanie oznaczony wedtug stanu
na dzieh wyrokowania, to nie ma podstaw, by kwote obliczong jako odpowiadajgca
rozmiarowi szkody powoda zasgdzaé na jego rzecz z odsetkami od wczesniejszej
daty. Data miarodajna dla ustalenia rozmiarow szkody jest w tym przypadku
zarazem najwczesniejszg mozliwg datg poczatku naliczania odsetek za opdznienie
w zapfacie wyrazonego w pienigdzu odszkodowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15, niepubl.).

Przewidziane w art. 481 § 1 k.c. uprawnienie do zazgdania odsetek od
Swiadczenia pienieznego naleznego wierzycielowi realizuje rézne funkcje,
w tym takze waloryzacyjng. Ta funkcja odsetek nabiera znaczenia w czasie,
gdy w otoczeniu gospodarczym stron zobowigzania majg miejsce procesy
inflacyjne, powodujgce deprecjacje pienigdza, obnizenie sie jego sity nabywczej
i przez to takze obnizenie wartosci swiadczenia pienieznego, na ktore zasadnie
mogtby liczy¢é wierzyciel. W okresie oczekiwania przez powoda na zakorczenie
procesu odszkodowawczego w niniejszej sprawie tego rodzaju procesy nie miaty

miejsca. Okresowo wskazywano nawet na deflacje. Na powyzsze zaleznosci



gospodarcze i ich wptyw na wysoko$¢ szkody powoda zwracali takze uwage biegli
powotywani w sprawie w celu jej oszacowania.

Ocenione przez Sad Apelacyjny okolicznosci sprawy mialy zatem
decydujacy wptyw na to, jakg date Sad ten uznat za wtasciwg do oznaczenia
momentu, w ktérym pozwany mogt popasc w opoznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego kompensujgcego - stosownie do art. 160 § 1 k.p.a. - rzeczywistg
szkode poniesiong przez powoda na skutek wydania wadliwej decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.
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