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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S.C.

przy uczestnictwie M.C., S.C-N., X.C-N.

i Y.C-N.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki M.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
powotujgc sie jednoznacznie na zadng z powyzszych przestanek. Stwierdzenie,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno mieC¢ miejsce z uwagi
na naruszenie przez Sad Okregowy art. 931 § 1 k.c. jest najblizsze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, ktorej dotyczy art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz
wystepowanie tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostato

przez uczestniczke uzasadnione.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w sprawie powinien zmierzac skarzgcy.

Art. 931 § 1 k.c. reguluje dziedziczenie w tzw. pierwszej grupie
spadkobiercow i wynika z niego, ze w pierwszej kolejnosci powotane sg z ustawy
do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek; dziedziczg oni w czesciach
réwnych. Ten porzadek dziedziczenia nie ma jednak zastosowania w przypadku,
gdy spadkodawca sporzgdzi testament, gdyz dziedziczenie testamentowe zawsze
wyprzedza ustawowe. Dotyczy to takze tzw. testamentu negatywnego, w ktérym
spadkodawca wydziedziczy osoby mieszczgce sie w pierwszej grupie jego

spadkobiercow ustawowych. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.






