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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z wniosku W. K. przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2015r.,

skargi kasacyjnej uczestnika S. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w N., po rozpoznaniu sprawy z wniosku W. K. przy
uczestnictwie [...], postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. stwierdzit, ze z dniem 1
stycznia 2005 r. W. i B. matz. K. nabyli na zasadzie wspolnosci ustawowe;j
wiasnos¢ nieruchomosci o obszarze 0,0550 ha potozonej w N., oznaczonej w
ewidencji jako dziatka nr 51/1 i uwidocznionej na mapie sporzgdzanej w dniu 1
grudnia 2011 r. przez geodete J. B., stanowigcej integralng czes¢ postanowienia.
Ustalit, ze dnia 23 kwietnia 1956 r. ojciec wnioskodawczyni H. L. otrzymat od
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej dziatke nr 51/1. Dziatke te H. i J. maiz. L.
ogrodzili i pobudowali na niej dom, w ktérym zamieszkali z corkg W. i jej mezem B.
K. Dbali o dziatke jak o wtasng, posadzili na niej drzewa, urzadzili ogrod i optacali
nalezne podatki. Po Smierci H. L. w 1984 r., wnioskodawczyni nadal zamieszkiwata
w budynku posadowionym na spornej dziatce, inwestowata w nig i optacata podatki.

Granice dziatki nie zmieniaty sie na przestrzeni lat.

W 1993 r. zmarta J. L. Po jej Smierci pretensje do dziatki zgtosit uczestnik S.
M., ktéory w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku zostat sgsiadem
wnioskodawczyni. Powotywat sie na umowe zawartg z p. W., nigdy jednak nie byt

posiadaczem dziatki objetej zgdaniem wniosku.

W czerwcu 1994 r. S. M. zlozyt wniosek o zasiedzenie, w ktérym nie
wskazat jako zainteresowanych ani wnioskodawczyni, ani jej meza.
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 1994 r. Sad Rejonowy w N. stwierdzit, ze S. M.
nabyt przez zasiedzenie wilasnos¢ nieruchomosci potozonej w N. o obszarze
0,2475 ha, obejmujgcej m.in. dziatke bedgcg przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie. Na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania,
Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 8 maja 1998 r. wznowit postepowanie i
zmienit postanowienie z dnia 27 czerwca 1994 r. w ten sposéb, ze wniosek o
zasiedzenie dziatki nr 51, uwidocznionej na mapie stanowigcej integralng czesc¢

postanowienia, oddalit.

Sad Rejonowy uznat, ze od 1956 r. H. i J. matz. L., byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci objetej zgdaniem wniosku oraz ze po smierci H. L.
status samoistnego posiadacza uzyskata wnioskodawczyni, ktéra razem z mezem

nieprzerwanie wiadata tg nieruchomoscig z zamiarem posiadania jej dla siebie,



traktowata siebie jak wtasciciela i w taki sposob byta postrzegana przez otoczenie.
H. i J. matz. L. przeniesli posiadanie nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni,
gdyz druga corka E. Z. usamodzielnita sie i wyprowadzita od rodzicéw. Na
podstawie art. 176 k.c. Sad doliczyt do czasu posiadania wnioskodawczyni czas
posiadania jej rodzicow i — przyjmujgc, ze posiadanie zaréwno wnioskodawczyni i
jej meza, jak i rodzicow wnioskodawczyni byto posiadaniem w ziej wierze —
stwierdzit nabycie nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2005 r. Podkreslit, ze

uczestnik S. M. nigdy nie byt wtascicielem ani posiadaczem tej nieruchomosci.

Apelacje uczestnika S. M. od tego postanowienia Sgd Okregowy w W.
oddalit postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Stwierdzit, ze aprobuje ustalony
przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny i uznaje go za wiasny, gdyz uczestnik
nie wykazat, by posiadanie H. L., a nastepnie wnioskodawczyni i jej meza miato
charakter zalezny. Uznat natomiast, ze wnioskodawczyni wadliwie okreslita date
uptywu terminu zasiedzenia, przyjmujgc, iz nieruchomos¢ byta wtasnoscig Skarbu
Panstwa. Na okolicznosc te brak jakichkolwiek dowodow, a w ewidencji gruntow
zostaty wskazane jedynie osoby wtadajgce nieruchomoscia. Trzydziestoletni termin
zasiedzenia obowigzujgcy wnioskodawczynie mogt zatem rozpoczgc bieg od dnia
23 kwietnia 1956 r. ,...Wobec kategorycznego sformutowania we wniosku zgdania
ustalenia nabycia wtasnosci w dacie 1 stycznia 2005 r., uznac nalezato, iz nastgpito

to z koncem roku 1974...”.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik S. M.,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 3983§ 1 k.p.c., wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji i oddalenie
wniosku. Zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1i art. 382 k.p.c. przez nierozwazenie catoksztattu zebranego
materiatu, art. 510 i art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez zaniechanie
ustalenia koniecznych uczestnikébw postepowania, art. 245 i art. 253 k.p.c. przez
bezzasadne odstgpienie od dokonania wyktadni oswiadczenia woli H. L. zawartego
w dokumencie prywatnym w postaci pokwitowania odbioru kolejnej raty czynszu

dzierzawy przedmiotowej dziafki, i wreszcie art. 382, art. 381 i art. 217 w zwigzku



z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu dotgczonego do apelacji. Skarzgcy podnidst ponadto zarzut obrazy
art. 172 k.c. przez przyjecie, ze doszio do zasiedzenia w sytuacji, w ktorej
zastosowanie art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. prowadzito do przerwania
biegu zasiedzenia, i art. 56 oraz 65 k.c. przez zaniechanie dokonania wyktadni

oswiadczenia woli H. L. zawartego w pokwitowaniu z dnia 6 kwietnia 1981 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie wymaganiom okreslonym
w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢
wptyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace,
ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,, | CKN 272/00, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN
606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego
2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).
W niniejszej sprawie — pomimo pewnych niedostatkbw uzasadnienia — sfera
motywacyjna zaskarzonego postanowienia zostata ujawniona w stopniu

pozwalajgcym na poddanie go kontroli kasacyjne;j.

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398>
§ 1 pkt 2 k.p.c.,, trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony przez skarzgcego zarzut
niewaznosci postepowania, spowodowanej zaniechaniem ustalenia ,,...wtasciwych
i koniecznych uczestnikow postepowania, w tym Skarbu Panstwa i oséb fizycznych
jako nastepcéw prawnych A. i F. S., bylych wiascicieli przedmiotowej

nieruchomosci...”, jest nieuzasadniony.

Problem skutkdw prawnych wynikajgcych z niewezwania do udziatu
w sprawie wiasciciela lub wszystkich wtascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia nie byt w przesziosci jednolicie rozstrzygany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Rozbieznosci zostaly jednak rozwazone
i rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2010 r., lll CZP 112/09, kt6rej nadano moc zasady prawnej (OSNC



2010, nr 7-8, poz. 98). Sad Najwyzszy stangt w niej na stanowisku, ze niewziecie
przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania. Naruszenie art. 510 k.p.c.
oraz innych przepiséw ksztattujgcych krag zainteresowanych (np. art. 609 § 2 k.p.c.)
stanowi natomiast uchybienie procesowe, ktére moze by¢ podnoszone w ramach

podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy, niezaleznie od zarzutu niewaznosci postepowania, podnidst, ze
zaniechanie wezwania do udziatu w sprawie nastepcow prawnych wiascicieli
nieruchomosci objetej postepowaniem, ktéorymi mieli by¢ A. i F. S., narusza art. 510
k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie o0 stwierdzenie zasiedzenia do kregu
0sOb zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. nalezy przede wszystkim
dotychczasowy wtasciciel (wiasciciele) nieruchomosci, bez wzgledu na to, czy jego
prawo zostato stwierdzone i czy wynika z dotgczonego na podstawie art. 607 k.p.c.
odpisu z ksiegi wieczystej. Jezeli wiasciciel nie zyje, status zainteresowanych majag
jego spadkobiercy. Wnioskodawca powinien wiec we wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia wskaza¢ dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci. Gdyby z
przyczyn od siebie niezaleznych tego nie uczynit, sgd powinien z urzedu podjgc
czynnosci zmierzajgce do ustalenia wtasciciela i wezwania go do udziatu w
sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.), a gdyby czynno$ci te nie przyniosty rezultatu —
zarzadzi¢ ogtoszenie przewidziane w art. 609 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1993 r., Il CRN 73/93, nie publ., z dnia 2 wrzesnia 1993
r., I CRN 89/93, nie publ., z dnia 10 wrzesnia 1993 r., | CRN 111/93, nie publ., z
dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 233/02, nie publ., z dnia 10 listopada 2004 r., Il CK
185/04, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CSK 287/08, nie publ. i z dnia 24
czerwca 2009 r., | CSK 453/08, nie publ.).

Racje ma skarzgcy podnoszgc, ze w niniejszej sprawie nie ustalono, kto byt
wiascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Sad Okregowy
poprzestat na stwierdzeniu, Zze poglad wnioskodawczyni, jakoby wtasnos¢
nieruchomosci przystugiwata Skarbowi Panstwa nie jest trafny, gdyz brak
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego te okolicznos¢, a w ewidencji gruntow
»...nieruchomos¢ ta nie ma ujawnionego wiasciciela...”. Nie ustalit natomiast osoby

dotychczasowego witasciciela i nie ustosunkowat sie tez do podniesionego



w apelacji zarzutu niewezwania do udziatu w sprawie spadkobiercow A. i F. S,
ktérzy — zdaniem skarzgcego — byli wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci.
Zarzut naruszenia art. 510 k.p.c. trzeba wiec uzna¢ za uzasadniony. Nie ulega

natomiast watpliwosci, ze obraza tego przepisu mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Trafnie réwniez zarzuca skarzgcy, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
zgtoszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z dotgczonej kopii
pokwitowania z dnia 6 kwietnia 1981 r. Aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, skonstatowat jedynie, ze wiarygodnos$¢ przedtozonego przez
skarzgcego dokumentu prywatnego byta kwestionowana, w zwigzku z czym
stwierdzone w nim okolicznosci — zgodnie z art. 253 k.p.c. — powinny by¢
udowodnione, czego skarzgcy nie uczynit. Uszto przy tym uwagi Sgdu Okregowego,
ze wspomniana kopia — jak wywodzit skarzgcy — réznita sie od dotgczonej do
odpowiedzi na wniosek, poniewaz zostata sporzgdzona na podstawie oryginatu
dokumentu oraz ze przepisy art. 245 i 253 k.p.c. nie stojg na przeszkodzie
dokonywaniu przez sad wyktadni oswiadczen woli zawartych w dokumencie
prywatnym, a w razie niejasnosci jego tresci — ustaleniu jej na podstawie innych
dowododw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., || CK 232/05,
nie publ.). Zgodnie z art. 398°§ 3 k.p.c., spod oceny Sadu Najwyzszego usuwa sie
kontrola prawidtowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw
i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia. Nie dotyczy to jednak naruszenia pozostatych
przepisbw normujgcych postepowanie dowodowe, ktérych stosowanie wywiera
wptyw na ustalenie faktow. Za trafny trzeba wiec uznac takze zarzut naruszenia
art. 217 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c., wypetniajgcy podstawe
okreslong w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skoro podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie
uzasadniona, rozwazanie zarzutu naruszenia prawa materialnego jest — w zasadzie
— przedwczesne. Wobec wskazania na naruszenie art. 172 i art. 175 w zwigzku
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., spowodowane nieuwzglednieniem, ze bieg zasiedzenia
ulegt przerwaniu na skutek ztozenia przez skarzgcego w 1994 r. wniosku
0 zasiedzenie tej samej nieruchomosci, mozna jedynie przypomniec, ze — zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem — czynno$¢ wymieniona w art. 123 § 1 pkt 1



w zwigzku z art. 175 k.c. moze przerwac bieg zasiedzenia tylko w stosunku do
konkretnej osoby, przeciwko ktorej byta skierowana, przerwanie zasiedzenia ma
bowiem charakter osobowy, a nie przedmiotowy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP 87/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 31, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 91/11, nie publ., postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, nie publ., z dnia
23 listopada 2004 r., | CK 276/04, nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK
2/05, nie publ., z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 78/09, nie publ., z dnia 5 lutego
2010 r., Il CSK 124/09, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 705/09, nie
publ., z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, M. Prawn. 2014, nr 18, s. 980,
z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 533/11, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
[l CSK 310/11, nie publ. i z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 262/12, nie publ.).

Poza tym - nawigzujagc do wywodow Sadu Okregowego - trzeba
przypomnie¢, ze sad nie jest zwigzany wskazang przez wnioskodawce datg
nabycia prawa przez zasiedzenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2001 r., | CKN 188/00, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
133/05, nie publ., z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK 79/09, nie publ., z dnia 9 grudnia
2009 r., IV CSK 297/09, nie publ., z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09, nie publ.
i z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



