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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Kancelarii Sejmu

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu serwisu [...]

o opublikowanie sprostowania,

na skutek skargi kasacyjnej Redaktora Naczelnego serwisu [...]
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 listopada 2022 r., V ACa 1385/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Redaktor Naczelny serwisu N. wywiodt skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2022 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Kancelarii Sejmu o opublikowanie sprostowania.

Pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego: Czy majgc na wzgledzie funkcje
podpisu zamieszczanego pod trescig sprostowania, o ktorym mowa w art. 31a ust.
4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, lj. prawidfowg i
Jjednoznaczng identyfikacje osoby zainteresowanej dochodzgcej sprostowania, w



| CSK 818/23 2

przypadku podpisania sprostowania prasowego przez petnomocnika /
przedstawiciela ustawowego dziatajgcego w imieniu | na rzecz o0soby
zainteresowanej w rozumieniu art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe,
zados$cuczynienie wymogowi formalnemu sprostowania, o ktorym mowa w art. 31a
ust. 4 ustawy Prawo prasowe, wymaga oznaczenia imienia i nazwiska lub nazwy
osoby zainteresowanej, w ktorej imieniu i na ktérej rzecz dziata petnomocnik /

przedstawiciel ustawowy w ztozonym pod sprostowaniem podpisie?

Skarzacy zaznaczyt réwniez, ze dostrzezone przez niego naruszenie normy

prawnej dotyczgcej podpisu $wiadczy o oczywistej zasadnosci sktadanej skargi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementdéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Postawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. Nie stanowi ono

nierozwigzanego jeszcze problemu o charakterze jurydycznym, Na ten temat
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bowiem wypowiadat sie Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z 14 lutego 2019 r. (IV CSK
8/18), wskazujgc ze: Podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie
umocowanego przedstawiciela, w tym petnomocnika, nie stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu zasadnego zgdania jego opublikowania, jako ze wymog osobistego,
wtasnorecznego podpisania takiego oSwiadczenia wiedzy przez osobe
zainteresowang, nie doSc, Ze niejednokrotnie niewykonalny (np. przy utomnych
osobach prawnych nie posiadajgcych organdéw), nie stuzy ochronie Zadnych
warto$ci, a jedynie stwarza niepotrzebne bariery przy korzystaniu z instytucji
sprostowania. Zwazywszy, ze wnioskodawcg w niniejszej sprawie jest jednostka
organizacyjna organu konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze osoba petnigca
w niej funkcje kierowniczg jest podmiotem spetniajgcym wymagania z art. 3la
Prawa prasowego. Mozliwos¢ sktadania wniosku o publikacje sprostowania przez
przedstawiciela lub petnomocnika Sgd Najwyzszy potwierdzat m.in. w wyroku z 4
pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18 oraz w uchwale z 8 grudnia 2021 r., lll CZP
83/20.

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
Z przepisami prawa hie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Skarzacy nie zawart w uzasadnieniu wymaganych elementéw. Przede

wszystkim jednak te same argumenty nie mogg dotyczy¢é zarowno
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skomplikowanego problemu prawnego, przedstawionego jako zagadnienie prawne,
jak i dowodzi¢ oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisu prawa o
jednolitej wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢ bowiem jednoczesnie tak
ztozony, ze wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego
rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08; z 25 kwietnia 2023 r.,
| USK 237/22 oraz z 1 wrzesnia 2022 r., | CSK 761/22).

Zwazywszy powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i
§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych.
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