Sygn. akt | CSK 818/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku Z. G.

przy uczestnictwie P. H. M. O. i Prokuratora Prokuratury Krajowej

0 nakazanie powrotu za granice osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg prowadzonej na podstawie Konwencji dotyczgcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokatowi W. D. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 180 (sto
osiemdziesigt) zt podwyzszong o podatek od towaréw
i ustug we wiasciwej stawce tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong uczestnikowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit wniosek Z.
G. , zZtozony na podstawie konwenciji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice, sporzgdzonej dnia 25 pazdziernika 1980 r. w Hadze (Dz. U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528; dalej - konwencja haska z 1980 r.), o nakazanie powrotu matoletniej cérki L.O. do
miejsca statego zamieszkania wnioskodawczyni w Danii, po bezprawnym zatrzymaniu

dziecka przez ojca, obywatela francuskiego, na state mieszkajgcego w Polsce.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 11 grudnia 2018 . i
nakazat uczestnikowi P. H. M. O., stosownie do art. 598 § 2 k.p.c., aby zapewnit powr6t L.

G. O. do Danii w terminie dwéch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2019 r.
wnioskodawczyni zarzucita, ze postanowienie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, a w szczegdlnosci art. 8, 10, 11, 12 konwencji haskiej z 1980 r. w zw. z art. 91 § 2
Konstytucji RP przez ich btedne niezastosowanie w sprawie i orzeczenie wytgcznie o nakazaniu

powrotu L. O. do Danii, bez orzeczenia o obowigzku jej wydania pod opieke wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci i nakazanie
uczestnikowi, aby L. O. wydat wnioskodawczyni celem zapewnienia powrotu matoletniej do

miejsca jej statego pobytu w Danii.

Prokurator Okregowy w P. wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej, a nastepnie zmienit
zadanie i wnidst o jej odrzucenie. Ten wniosek popart uczestnik i prokurator dziatajgcy w imieniu

Prokuratora Krajowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawa zadeklarowane w art. 18, 47 i 48 Konstytucji RP chronione sg
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, przed ktérymi zainteresowani tym
realizujg prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stworzenie przez
ustawodawce warunkéw do zaskarzenia orzeczen wydawanych w sprawach

rodzinnych stanowi o realizacji konstytucyjnego wzorca ustalonego w art. 78,



zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyziji
wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa, oraz - w ptaszczyznie ustrojowej i organizacyjnej - w art. 176 ust. 1,

wedtug ktérego postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 20 marca 2019 r., V CZ 3/19 (niepubl.),
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen, stuzgcym —
jak podkresla sie w orzecznictwie w ramach wyktadni art. 398° k.p.c. — zrealizowaniu raczej interesu
publicznego niz indywidualnego skarzacego, ktéry zabiega o jej rozpoznanie. Przepisy
Konstytucji RP dajg ustawodawcy zwykiemu swobode kreowania srodkow
zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej instancji. Ograniczenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej nie jest sprzeczne ani z Konstytucjg RP, ani z postanowieniami
wigzagcych Polske konwencji miedzynarodowych (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143,
zdnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 89,
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2001 r., Ts 82/01,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 303, z dnia 29 stycznia 2002 r., Ts 95/01, OTK ZU 2002,
nr 1B, poz. 75, uchwate 7 sedzidow SN - zasade prawng - z dnia 17 stycznia 2001 r.,
[l CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym ustawodawca
wypowiedziat sie w art. 519* § 1 i 2 k.p.c., ktéry ma charakter szczegdlny wobec art. 398 i 3982
k.p.c. Do dnia 27 sierpnia 2018 r. skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli dopuszczalna byta wytgcznie w odniesieniu do orzeczen w przedmiocie
przysposobienia (art. 585-589 k.p.c.) i podziatu majatku wspdlnego, pod warunkiem spetnienia

kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 566 i 567 k.p.c.).

Przepisy zamieszczone w Oddziale 5 pod tytutem: Sprawy o odebranie
osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, rozdziatu
2:Inne sprawy rodzinne i opiekuncze, dziatu Il: Sprawy z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli, zostalty wigczone do kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o koszach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy

o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 68, poz. 1069), a ustawodawca



unormowat w nich tryb postepowania, w ktorym ma by¢ wykonywane orzeczenie
0 obowigzku wydania osoby. Przepisy te majg zastosowanie takze w sprawach
0 odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., ktéra w stosunku do
Polski weszta w zycie z dniem 1 listopada 1992 r. W sprawach o odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg skarga kasacyjna do

dnia 27 sierpnia 2018 r. byta niedopuszczalna.

Ustawg z 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu
centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie
prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz.U. poz. 416) ustawodawca
w art. 519! po § 2 dodat § 2* i 22 w brzmieniu: (§ 2%) skarga kasacyjna przystuguje
takze w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.;
(§ 2%) Skarge kasacyjng w sprawach, o ktérych mowa w § 2!, mogg wniesé
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich

w terminie czterech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Brzmienie zacytowanych przepiséw wskazuje na to, ze w art. 519* § 2! k.p.c.
ustawodawca wypowiedziat sie o kolejnej kategorii spraw, w ktérej dopuszcza
mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej, czyli o przedmiocie zaskarzenia tym
$rodkiem, a w art. 519' § 22 k.p.c. uregulowat legitymacje do wniesienia skargi
kasacyjnej w tych sprawach i przyznat jg wytgcznie podmiotom instytucjonalnym,
nie zas samym stronom postepowania. Przepisy te sg zatem odpowiednikiem
art. 398! § 1 k.p.c., przy czym art. 5191 § 2! k.p.c. pierwszej czesci tego przepisu,
a art. 519 § 22 k.p.c. czesci drugiej.

Zamiar ustawodawcy, by legitymacje skargowg w sprawach o odebranie
osoby prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. ograniczyc
do wymienionych wyzej podmiotow instytucjonalnych potwierdza uzasadnienie
projektu ustawy (druk VIII.1827), w ktorym z jednej strony zwraca sie uwage na
potrzebe sprawnosci postepowan prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r., ktérej niewatpliwie nie da sie osiggngc, jesli skonfliktowanym zwykle

uczestnikom przyzna sie uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej



od orzeczenia wydanego w sprawie przez sad drugiej instancji, a z drugiej strony
na celowo$¢ ksztattowania orzecznictwa w tych sprawach przez Sad Najwyzszy,

ku czemu instrumentem moze byc¢ skarga kasacyjna.

Skoro Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng, ze
wzgledu na szczegolng konstrukcje tego srodka, o ktorej decyduje m.in. wiasciwy
mu zakres rozpoznania, jest sgdem prawa, a nie faktow, to ograniczenie
dostepnosci skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. nie moze budzi¢ watpliwosci. Z przepiséw konwencji haskiej
z 1980 r. wynika, ze zakres kognicji sgdu panstwa wezwanego w sprawie o powrot
dziecka sprowadza sie do ustalenia: 1) czy w danym przypadku doszto do
transgranicznego przemieszczenia lub zatrzymania dziecka, a jesli tak, to kiedy to
nastgpito, 2) czy w momencie przemieszczenia dziecka we wzajemnych
stosunkach miedzy panstwem statego pobytu dziecka i panstwem, do ktorego
dziecko przemieszczono lub w ktorym je zatrzymano, obowigzywata konwencja
haska, 3) czy dziecko nie ukohczyto 16 lat, 4) w ktérym panstwie dziecko miato
staty pobyt bezposrednio przed przemieszczeniem lub zatrzymaniem i czy panstwo
to byto strong konwencji w czasie wymienionych zdarzen, 5) czy przemieszczenie
lub zatrzymanie dziecka miato charakter bezprawny, to jest naruszajgcy prawo
wnioskodawcy do opieki nad dzieckiem, ktore to prawo w chwili przemieszczenia
lub zatrzymania byto wykonywane. O rozstrzygnieciu w sprawie decydujg
zatem zwykle nie skomplikowane problemy prawe, lecz ustalenia faktyczne,
a instrumentami procesowymi do ich prawidtowego dokonania dysponujg Sady

meriti, nie zas Sad Najwyzszy.

Postepowanie w sprawach prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. nie zmierza do wydania orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej czy pieczy nad
dzieckiem, lecz do przywrécenia sytuacji faktycznej, ktéra miata miejsce zanim
doszto do bezprawnego uprowadzenia dziecka za granice lub zatrzymania go za
granicg. Postepowanie to, tgcznie z fazg wykonania orzeczenia, musi przebiegaé
niezwykle sprawnie, gdyz inaczej nie zostaje osiggniety jego cel, a przedtuzajgce
sie (choéby o kilka czy kilkanascie miesiecy) pozostawanie dziecka w miejscu, do

ktérego zostato uprowadzone lub bezprawnie w nim zatrzymane, komplikuje jego



sytuacje opiekunczg i utrudnia wydanie realizujgcych dobro dziecka rozstrzygniec

w postepowaniach dotyczgcych witadzy rodzicielskiej czy opieki nad nim.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1
(art. 398° § 3 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi uczestnika Sad Najwyzszy
orzekt stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt 4 i § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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