Sygn. akt | CSK 816/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. D.c. M., M. D.c. W., Z. D., Gminy D., W. K., S. K. i B. M.
przy uczestnictwie Y. R.,,P.R, M. F, K.R,,A.D.,K. D, X. D., J.K,, F. K., L. N,,
JR.iL R

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 24 wrzesnia 2015 ., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od J.K. na rzecz S. K. kwote 120 zI (sto
dwadziescia ztotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w R.
uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawcéw zmienit postanowienie Sgdu
pierwszej instancji o ustanowieniu drogi koniecznej, w ten tylko sposob, ze
zobowigzat uczestniczke postepowania J.K. do usuniecia z tej drogi stojgcego na
niej ogrodzenia nie tylko na linii A-B, B-C i D-C, jak orzekt Sad pierwszej instancji,
lecz dodatkowo tez na odcinku C-A. Apelacja uczestniczki J. K. zostata oddalona w
catosci.

W skardze kasacyjnej uczestniczka ta jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsadu przewidziane
w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Stwierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
Zz uwagi na to, ze w zaskarzonym orzeczeniu Sad |l instancji nakazat uczestniczce
usuniecie ogrodzenia z ustanowionego szlaku stuzebnego, mimo ze takie
orzeczenie w zaistniatym stanie faktycznym mogto zapas¢ jedynie w postepowaniu
o ochrone wiasnosci tj. w trybie procesowym, zgodnie z art. 222 § 2 w zw. z art.
251 k.c. Jak ewentualng przestanke wniosku wskazata, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne: czy w orzeczeniu wydanym w sprawie o ustanowienie
stuzebno$ci drogi koniecznej sgd, orzekajgc w trybie nieprocesowym, moze orzec
0 nakazie usuniecia urzgdzen znajdujgcych sie w przebiegu ustanowionego szlaku
stuzebnego drogi konieczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
powstate na tle okreslonego przepisu prawa, wywotujgce powazne watpliwosci,
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, a mimo to nie rozstrzygniete jeszcze
przez Sad Najwyzszy, cho¢ jest to konieczne nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury. Chodzi zatem
0 powazne i istotne zagadnienie prawne o charakterze ogolnym i uniwersalnym,
nie rozwigzane jeszcze przez Sad Najwyzszy (pordwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, nie publ.).

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego



naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
I z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

W sSwietle takiego rozumienia obu powyzszych przestanek przedsadu, nie
moga one jednoczesnie stanowi¢ skutecznej podstawy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jezeli dotyczg tej samej kwestii. Innymi stowy nie moze
by¢ oczywiscie uzasadniona skarga kasacyjna zarzucajgca oczywiste naruszenie
okreslonego przepisu prawa, jezeli w tej samej skardze jako drugg podstawe
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano istotne zagadnienie prawne
wystepujgce na tle tego samego przepisu i dotyczgce tej samej kwestii. Jezeli
bowiem na tle przepisu powstato istotne zagadnienie prawne, to jego naruszenie
przez sgd nie moze mieé¢ charakteru oczywistego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Obie te przestanki przedsgdu nie mogg by¢ takze wskazane jako
alternatywne, bowiem obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie prawidiowej
podstawy wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego dokonanie za niego wyboru w tym zakresie.

Juz zatem tylko z tych przyczyn nie moze by¢ skuteczny wniosek
uczestniczki postepowania o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na
alternatywnie wskazanych przestankach przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 Kk.p.c., odwotujgcy sie z jednej strony do zarzutu oczywiscie
bezpodstawnego orzeczenia przez Sad Il instancji nakazu usuniecia
z ustanowionej drogi koniecznej istniejgcych na niej przeszkdd, a z drugiej strony
wskazujgcy jako istotne zagadnienie prawne problem, czy sad moze
w postanowieniu o ustanowieniu drogi koniecznej orzec taki nakaz.

Nalezy tez wskazaé, ze kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaréwno w postanowieniu z dnia 31 sierpnia
1961 r. Il CO 21/61 (OSNC 1963/1/14), jak i w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r.
Il CZP 74/14 (OSNC 2015/7-8/85), w ktorych stwierdzono, ze ze wzgledu na

zasady ekonomii procesowej i koniecznos¢ minimalizacji spotecznych kosztéw



postepowania, sad w postanowieniu o ustanowieniu drogi koniecznej powinien
takze orzec o nakazach Ilub zakazach niezbednych do urzadzenia drogi
i korzystania z niej.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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