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POSTANOWIENIE

5 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 5 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w K.,
L. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i L. spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej L. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K., L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i L. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 5 stycznia 2022 r., | AGa 25/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza pozwanych
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé, wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanych L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K., L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., L. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 5 stycznia 2022 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na wystepowanie w sprawie kilku istotnych zagadnien prawnych
oraz na oczywistg zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury Sadu Najwyzszego,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,

na ktorych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
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jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,

nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.

151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Tymczasem skarzacy w skardze podniesli jako istotne zagadnienie prawne
potrzebe rozstrzygniecia i wyjasnienia kilku pytan:

1. ,CZy na podstawie art. 647' § 1 kodeksu cywilnego inwestor odpowiada
solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy =z tytutu wykonanych przez niego robot
budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi
przez wykonawce lub podwykonawce nie przed przystgpieniem do
wykonywania tych robét, a po przystgpieniu do ich wykonania, i czy w takiej
sytuacji inwestor zobowigzany jest do ztozenia sprzeciwu wobec
wykonywania tych robot przez podwykonawce w celu unikniecia
odpowiedzialnosci solidarnej?”

2. ,CZy na podstawie art. 6471 § 4 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 78
§ 1 kodeksu cywilnego, art. 73 § 1 kodeksu cywilnego oraz art. 58
§ 1 kodeksu cywilnego inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg
(generalnym  wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktérych
szczegotowy przedmiot zostat zgtoszony inwestorowi przez wykonawce lub
podwykonawce bez zachowania formy pisemnej, na przyktad poprzez
przestanie pocztg elektroniczng zeskanowanej do pliku tresci umowy i czy w
takiej sytuacji inwestor zobowigzany jest do ztozenia sprzeciwu wobec
wykonywania tych robot przez podwykonawce w celu unikniecia
odpowiedzialnos$ci solidarnej?”

3. ,CZy na podstawie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego Sad
Apelacyjny rozpoznajgc apelacje zawierajgcg wytgcznie zarzuty naruszenia
prawa materialnego, niekwestionujgca oceny dowodow
i ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, twierdzgc, ze dokonuje oceny

zarzutow w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
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instancji, moze poczynic odmienne ustalenia stanu faktycznego, bez

naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow?”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na cel art. 647 k.c.,
ktorym jest zapewnienie ochrony podwykonawcom. Sposob realizacji tej ochrony,
polegajgcy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy
dtug, wymaga jednak starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych
uzewnetrzni¢ wole przyjecie na siebie takiej odpowiedzialnosci (por. postanowienie

Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16, nie publ.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dorozumiana zgoda inwestora
na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy jest skuteczna, gdy istotne
postanowienia umowy, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora z wykonawcg za wypfate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane
inwestorowi albo z ktorymi miat mozliwos¢ zapoznania sie (por. cyt. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., [l CSK 108/07, nie publ.).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08

(OSNC 2008, Nr 11, poz. 121) Sad Najwyzszy przesadzit, ze do zgody wymagane;j
przez art. 6471 § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie, ktoére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.);
niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek
okreslonych w art. 6471§ 2 zdanie drugie k.c. Stanowisko to zostato nastepnie
potwierdzone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15
(OSNC 2017, Nr 2, poz. 14).

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 210/10 (OSNC 2011, Nr 5,

poz. 59) Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, Ze wola osoby dokonujgcej czynnosci

prawnej moze by¢ wyrazona wprost: przez ustne czy pisemne ztozenie okreslonego
oswiadczenia woli, jak rowniez, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w sposob
dorozumiany, przez kazde zachowanie, w tym takze przez milczgce zaakceptowanie
oswiadczenia woli drugiej strony, milczenie jest bowiem jedng z postaci
dorozumianego oswiadczenia woli. Zgoda inwestora, wyrazona w sposob
dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg, jest

skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktérej istotne postanowienia, decydujgce
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o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za wyptate
wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi, albo z ktérymi miat mozliwos¢
zapoznania sie. Inwestor nie musi znac tresci catej umowy lub jej projektu, a jego
znajomosc istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujgcych o zakresie
jego odpowiedzialnosci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze
mie¢ dowolne zrédto i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej.

Biorgc zatem pod uwage, ze okolicznosci podniesione przez skarzgcych
w skardze kasacyjnej zostaty juz wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy takze zauwazyc, ze skarzgcy w skardze formutujg zarzuty naruszenia
licznych przepisow prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i materialnego,
koncentrujgc sie jednak gtéwnie na przeprowadzonym przez Sad drugiej instancji
postepowaniu dowodowym i dokonanej przez ten Sad ocenie dowodéw. Zgodnie
jednak z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie wykazali takze wystepowania innej
przestanki przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlno$ci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekanh. Skarzgcy musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08,
nie publ.).
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Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala jednak na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Pozwani bowiem nie wykazali, ze zastosowanie
powotanych w podstawach skargi przepisow, ktorych naruszenie miatoby wskazywac
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto — w okolicznosciach sprawy —
oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone orzeczenie jest
oczywiscie nieprawidtowe.

Nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcych, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 (nie publ.) wyjasnit, ze powotywanie sie na
oczywistos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wykladni prawa wzajemnie sie
wyklucza. Taki sposéb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu, o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmdwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw.zart. 99 iart. 108 § 1iz art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 3982 k.p.c.

(M.M.)

[ms]



