Sygn. akt | CSK 813/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie ze skargi M. R. i G. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sgdu Okregowego w t.. z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t.

z udziatem Miastat., G. K., B.B.-R.,J. 0., K. O0,,B.S.,, M\.S,, M. R., A. A, W. H.,
HK,T.Z,J.C,.K.K, T.K,A.Z,B.M,, T.K,K.K,J. Z, M. K., Z. S. i J. W.-B.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Miasta L. na rzecz M. R. kwote 900 (dziewiecset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od Miasta L. na rzecz G. K. kwote 1350 (tysigc
trzysta pieédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z 23 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w k.., na skutek skargi o

wznowienie postepowania, zmienit postanowienie Sadu Okregowego w t.

z 18 maja 2018 r. w ten sposob, ze zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w t.. z



2 czerwca 2017 r. i oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, a takze oddali

apelacje Miasta t.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy sad rozpatrujgc skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia prawa wtasnosci
nieruchomosci jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem oddalajgcym
powodztwo o wydanie tej nieruchomosci. Skarzgcy podniost réwniez, ze
w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci co do wyktadni art. 365 k.p.c., tj. co do
zakresu mocy Wwigzgcej orzeczenia sadu wydanego we wczesniejszym

postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie€
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24



kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku
przytoczenie sprzecznych orzeczen (por. post. SN z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18;
z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo). Przez
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy przy tym rozumiec¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych,
w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane
w sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji
procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., 1l CSK 59/15, OSNC 2016, Nr
2, poz. 29). Konieczne jest przy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29 kwietnia
2016 r., | CSK 641/15).

Wskazana we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
problematyka byta juz przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Obecnie za uksztattowany i dominujgcy nalezy uznaé poglagd o waskim rozumieniu
mocy wigzgcej orzeczeh. Oznacza to, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem
dotyczy ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia, a nie przestanek, ktére do niego
doprowadzity. Ustalenia faktyczne i ocena prawna przyjeta w jednej sprawie nie jest
w zwigzku z tym wigzgca dla sgdu rozpoznajgcego inng sprawe (zob. w sprawie
0 zasiedzenie postanowienie SN z 7 lipca 2021 r., lll CSKP 103/21, OSNC 2022, nr
1, poz. 11; zob. tez postanowienie SN z 29 pazdziernika 2021 r., Il CZP 64/20;
wyrok SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 19; uchwate
SN z 8 listopada 2019 r., Il CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48; wyrok SN
z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18).



Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3,art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i 13 § 2 k.p.c. Suma zwrotu kosztéw rowna jest
wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§5pkt1i§ 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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