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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa J. M. B.

przeciwko J. S. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 (tysigc

osiemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), o ktérej miato $wiadczyé to,
ze zawart z pozwang umowe pozyczki, ktéra miata by¢ zwrécona w gotéwce lub
na rachunek bankowy, gdy tymczasem Sad drugiej instancji uznat t¢ umowe
za rozliczong miedzy stronami z uwagi na przekazanie przez pozwang powodowi
dwoch obrazow, ktére ten przyjat na poczet naleznego mu swiadczenia. Sad drugiej
instancji pominat, ze strony w umowie zastrzegty forme pisemng dla zmian jej tresci,
a zatem takze przewidziane w art. 453 k.c. datio in solutum powinno nastgpi¢
z zachowaniem tej formy. Odmienne stanowisko Sgdu drugiej instancji prowadzi
do naruszenia art. 76, 77 § 11 453 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wodwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy

skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi. Jego wywod bazuje bowiem na takiej



wersji okolicznosci faktycznych, jakg przedstawit w pozwie i z odwotaniem sie
do niej skonstruowat roszczenie, gdy tymczasem nie zostata ona pozytywnie
zweryfikowana w prawomocnie zakohczonym postepowaniu. Z ustalen przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia - ktdére nie mogg byC¢ bezposrednio przedmiotem
zarzutéw kasacyjnych (art. 398° § 3 k.p.c.) i ktérymi Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) - wynika,
ze strony tgczyta umowa o innej tresci niz podana przez powoda. Strony uzgodnity
bowiem, ze powdd przekaze kwote 50.000 zt osobie trzeciej, od ktorej pozwana
przyjeta jg na poczet Swiadczenia z umowy, do ktdérej ostatecznie nie doszio,
a w zamian powod otrzyma od pozwanej dwa jej obrazy. Wszystkie te czynnosci
zostaty przez strony i osobe trzecig (Swiadka w sprawie) dokonane i tak doszto do
zaspokojenia ich interesdw zgodnie z umowa. Z ustalen wynika tez, ze dokument
stwierdzajgcy tres¢ pozyczki zostat przez powoda sporzgdzony w celach
ksiegowych, a powodd nie wykonat zobowigzania do przekazania pozwanej kwoty
50.000 zt ze stwierdzonej tym dokumentem umowy pozyczki, nie moze zatem

domagac sie jej zwrotu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



