
Sygn. akt I CSK 813/17 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 11 maja 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Karol Weitz 

  
w sprawie z powództwa T.W. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Zdrowia 

o odszkodowanie i rentę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w W. 

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I ACa […]/15,  

 

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. nie obciąża powódki kosztami postępowania kasacyjnego;  

3. oddala wniosek adwokata K.Ł. o przyznanie  

           kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej  

           powódce z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec tego 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd 

Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W niniejszej sprawie nie zachodzą przesłanki przyjęcia do rozpoznania 

skargi kasacyjnej od wyroku Sądu Apelacyjnego w W. z dnia 7 marca 2017 r. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała się na 

wystąpienie istotnego zagadnienia prawnego dotyczącego dopuszczalności 

przyjmowania przez sąd drugiej instancji za własne ustaleń sądu pierwszej instancji, 

w sytuacji, gdy podstawowym zarzutem apelacji jest kwestionowanie właśnie 

ustaleń faktycznych, stanowiących podstawę wyroku. 

Istotność zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje się 

w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie 

dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym poglądem orzecznictwa, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Musi  przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane 

w judykaturze, które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi 

kasacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 
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35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, nr 12, poz. 151). 

Zaprezentowane twierdzenia skarżącej nie wystarczają do wykazania, 

że w sprawie doszło do wątpliwości, które mogłyby wyczerpywać przesłankę 

określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Problematyka zakresu kognicji sądu 

apelacyjnego oraz dopuszczalności przyjmowania za własne ustaleń sądu 

pierwszej instancji była przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i nie wywołuje 

zasadniczych wątpliwości zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. 

Przyjęte jest, że sąd drugiej instancji może przyjąć ustalenia za własne lub zmienić 

ustalenia faktyczne stanowiące podstawę wydania wyroku sądu pierwszej instancji 

nawet bez przeprowadzenia postępowania dowodowego uzasadniającego 

odmienne ustalenia, chyba że szczególne okoliczności wymagają ponowienia lub 

uzupełnienia tego postępowania. Nie ulega wątpliwości, że sąd drugiej instancji 

rozpoznający sprawę na skutek apelacji nie jest związany przedstawionymi w niej 

zarzutami dotyczącymi naruszenia prawa materialnego, wiążą go natomiast zarzuty 

dotyczące naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarżenia bierze jednak 

z urzędu pod uwagę nieważność postępowania (zob. uchwały składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1997, 

nr 7-8, poz. 124, i z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, 

poz. 55, a także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 października 2015 r., V CSK 

32/15, nie publ.). 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

Mając na względzie sytuację materialną skarżącej, Sąd Najwyższy 

postanowił, na podstawie art. 102 w związku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., 

nie obciążać jej kosztami postępowania kasacyjnego. 

Wniosek pełnomocnika skarżącej o przyznanie kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej jej z urzędu w postępowaniu kasacyjnym Sąd 

Najwyższy oddalił, gdyż pełnomocnik nie zawarł w nim oświadczenia, że opłata nie 

została zapłacona w całości lub w części (§ 3 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 
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Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata 

z urzędu, Dz. U. poz. 1714 ze zm., por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

9 września 2011 r., III SPP 27/11, nie publ., z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, 

nie publ.).  
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