Sygn. akt | CSK 813/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie E. W., J. W., Gminy Z.

i E. M.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skarg kasacyjnych uczestniczki E. M. i wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;
2) orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania
E.M. ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane z ich udzialem w tym postepowaniu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w R. oddalit
apelacje wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania E. M. od postanowienia
Sadu pierwszej instancji ustanawiajgcego droge konieczng weditug opisanego w
postanowieniu przebiegu, okreslonego w opinii biegtego jako wariant Il.

Sady obu instancji uznaty, ze taki przebieg drogi koniecznej jest najbardziej
korzystny z punktu widzenia interesu spoteczno - gospodarczego i stanowi
najmniejsze obcigzenie gruntéw, przez ktére droga prowadzi. Przebieg drogi
wedtug wskazanego przez wnioskodawce wariantu | oraz wskazanego przez
uczestniczke E. M. wariantu Ill stanowitby nadmierne obcigzenie nieruchomosci,
przez ktére droga miataby przebiegac¢, gdyz przebiegataby ona przez siedlisko, w
zbyt bliskiej odlegtosci od domu mieszkalnego, co stwarzatoby niebezpieczenstwo
dla mieszkancow a nadto urzadzenie drogi wedtug wariantu Ill wymagatoby
wykonania przepustow umozliwiajgcych przejazd przez row melioracyjny i potok,
co wigzatoby sie z koniecznoscig uzyskania zgody odpowiednich jednostek i
poniesienia wysokich kosztow urzgdzenia takiej drogi.

Od powyzszego postanowienia skargi kasacyjne wniesli wnioskodawca
I uczestniczka postepowania E. M.

Whioskodawca jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
stwierdzajgc, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy
w przypadku istnienia umowy nieformalnej drogi koniecznej zawartej kilkadziesigt
lat temu, przez poprzednikdw prawnych sgsiadujgcych dziatek, na skutek
wspolnego btedu przy zakupie dziatki na cel posadowienia drogi koniecznej, nalezy
braé wpierw pod uwage interes spoteczno-gospodarczy, wynikajgcy z tego faktu
(nieformalnej umowy), czy ogdlnie traktowac tenze interes, bez uwzglednienia tejze
nieformalnej umowy, i czy wskazany powyzej interes ma pierwszenstwo przed
przestankami wskazanymi w art. 145 § 2 k.c.”.

Uczestniczka postepowania E. M. jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata przestanke przedsgdu przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona ,gdyz prima facie zastuguje ona na uwzglednienie, gdyz biorgc pod



uwage prawo do obrony strony postepowania, jako naczelng zasade k.p.c., nalezy
jej umozliwi¢ ochrone swoich intereséw, tym bardziej ze osoba taka zostata
dopuszczona do postepowania juz po przeprowadzeniu ogledzin na gruncie oraz
po wydaniu opinii biegtych. Uczestniczka E. M. wskazata IlIl wariant przebiegu drogi
koniecznej, ktory Sad oddalit bez dokonania ogledzin oraz bez opinii specjalisty
(biegly sgdowy z zakresu geodezji). Nadto, Sgd nie moze poprzesta¢ tylko na
dwoch wariantach, w sytuacji gdy uczestnicy wskazujg kolejne, jak w niniejszej
sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli skarzacy jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - jak uczynit to
wnioskodawca - powinien wykazaé w pogtebionym wywodzie prawnym, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako ogolnego, abstrakcyjnego
pytania prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato,
przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie to
wywotuje i wykazania, ze majg one powazny charakter, a mimo to nie doczekaty sie
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, koniecznego zaréwno do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia
7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.).

Whnioskodawca nie wykazat tych okolicznosci. Pytanie sformutowane jest
niejasno, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera zadnego wywodu prawnego, nie przedstawia kontrowersji ani rozbieznych
ocen prawnych powstatych na tle zagadnienia jak réwniez nie zawiera jakichkolwiek
argumentow prawnych przemawiajgcych za koniecznoscig zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie.

Réwniez uczestniczka postepowania E. M. nie wykazata, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a
wiec, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,

widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez



potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.). Zarzucajgc naruszenie jej prawa do
obrony swoich intereséw procesowych przez niedopuszczenie dowoddéw z ogledzin
i z opinii biegtego celem oceny zgtoszonego przez nig Il wariantu drogi koniecznej,
nie wskazata zadnych przepiséw postepowania, ktore zostaty przez to naruszone
i pomineta, ze Sad oddalit jej wnioski dowodowe w tym przedmiocie jako
oczywiscie spoznione, gdyz uczestniczka otrzymata odpisy opinii biegtych
ustalajgce dwa warianty drogi koniecznej oraz odpisy wszystkich pism procesowych
wskazujgcych stanowisko uczestnikow w kwestii wyboru wariantu drogi i zostata
zobowigzana do zgtoszenia w zakreslonym przez Sad terminie swoich wnioskow
w tym przedmiocie, co uczynita wnoszgc o ustanowienie drogi koniecznej wedtug
wariantu |. Dopiero po uptywie czterech miesiecy zmienita stanowisko i zgtosita
trzeci wariant drogi, co Sad uznat za spdznione. Niezaleznie od tego Sady obu
instancji dokonaty merytorycznej, negatywnej oceny tego wariantu w oparciu
0 zebrany materiat dowodowy, zas uczestniczka w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zakwestionowata podniesionych
przez Sady argumentéw i nie odniosta sie do nich w zaden sposaob.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmoéwit przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

db



