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POSTANOWIENIE

28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 28 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa W. sp. zo. 0. w S.

przeciwko S. S.A. w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. sp. z0.0. w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 12 wrzesnia 2023 r., | ACa 1730/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od W. sp.z0.0.w S. narzecz S. S.A. w B. 7500

(siedem tysiecy piecset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 czerwca 2021 r., Il Cgg 146/18, Sad Okregowy w Katowicach
oddalit powddztwo powodowego poszkodowanego o naprawienie szkody
spowodowanej ruchem zaktadu gorniczego prowadzonego przez poprzednika

prawnego pozwanego przedsiebiorcy.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Katowicach

oddalit apelacje poszkodowanego.

Sad ten ustalit, ze w stosunku do przedsiebiorcy prowadzgcego zaktad
gorniczy, ktérego ruch miat spowodowacé szkode, ogtoszono upadtos¢. Pozwany
przedsiebiorca w 2004 roku nabyt zaktad gorniczy od syndyka masy upadfosci, juz
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po wygasnieciu koncesji na wydobycie. Pozwany nie wznowit wydobycia na
obszarze, ktory mogtby powodowaé szkody na nieruchomosciach powodowego
poszkodowanego. Sad drugiej instancji uznat, ze nabywca zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, w tym zaktadu gorniczego, nie odpowiada za szkody wyrzadzone

ruchem przedsiebiorstwa przed nabyciem (art. 317 ust. 2 zd. 2 pr.upadt.).

Poszkodowany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, czy gdy jest znany sprawca szkody
gorniczej lub jego nastepca prawny, to czy okolicznosc¢, ze nastepca prawny nabyt
zaktad gorniczy za posrednictwem komornika lub w toku postepowania
upadtosciowego oznacza, ze nabywca nie odpowiada za szkode spowodowang

ruchem zaktadu gérniczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne zostato oparte na btednym zatozeniu,
ze nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci jest nastepcag
prawnym zbywcy. Tymczasem nabywca przedsiebiorstwa odpowiada solidarnie ze
zbywcg za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, powstate
przed zbyciem (art. 55* k.c.), do wartosci przedsiebiorstwa, co jednak nie jest
nastepstwem prawnym ani pod tytutem ogolnym, ani szczegolnym. Nabywca
przedsiebiorstwa jest nastepcg prawnym zbywcy tylko co do praw objetych umowag
przenoszacg przedsiebiorstwo, lecz co do zasady nie przejmuje zobowigzan
zbywcy. Taka sukcesja praw pod tytutem szczegdlnym nie oznacza ogolnego
nastepstwa prawnego. Skutki zbycia przedsiebiorstwa upadtego lub jego czesci
reguluje art. 317 pr.upadt., ktory jako przepis szczegolny wytgcza stosowanie art.
55% k.c. W to miejsce art. 317 § 2 zdanie 2 pr.upadt. wprowadza zasade, ze

nabywca przedsiebiorstwa upadtego nie odpowiada za zobowigzania upadtego.

Nastepstwo prawne nabywcy przedsiebiorstwa upadtego mozna rozwazac
w sferze administracyjnej (art. 317 § 1 pr.upadt.) i stosunkéw pracy (art. 317 § 3
pr.upadt.). Nabywca przedsiebiorstwa upadtego jest takze nastepcg prawnym
zbywcy co do praw dotyczgcych przedsiebiorstwa lub jego skfadnikow. Prawa te

przechodzg na nabywce na mocy umowy nabycia i z mocy prawa wstepuje on
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w miejsce upadtego lub syndyka do postepowan cywilnych i administracyjnych
dotyczacych przedsiebiorstwa lub jego sktadnikéw (art. 317 § 3 pr.upadt.). Jednak
zobowigzanie do naprawienia szkody spowodowanej ruchem przedsiebiorstwa nie
jest zobowigzaniem dotyczgcym przedsiebiorstwa. Z chwilg powstania
zobowigzanie to odrywa sie od przedsiebiorstwa i obcigza przedsiebiorce (art. 435
k.c.), w tym prowadzacego ruch zaktadu gorniczego (art. 435 k.c. w zw. z art. 144
ust. 3 Prawa geologicznego i goérniczego [p.g.g.] oraz art. 146 ust. 1 p.g.g.).
Obowigzek naprawienia szkody goérniczej, tak jak kazdej szkody wyrzgdzonej przez
ruch przedsiebiorstwa, nie jest dtugiem rzeczowym, obcigzajgcym kazdoczesnego
prowadzgcego zaktad goérniczy lub inne przedsiebiorstwo. Dlatego wstgpienie
nabywcy przedsiebiorstwa upadtego do postepowan dotyczgcych przedsiebiorstwa
dotyczy tylko praw, a zobowigzan tylko tych obcigzajgcych kazdoczesnego
wiasciciela przedsigbiorstwa lub jego sktadnikow albo obcigzajgcych kazdy podmiot
prawa nabytego wraz z przedsiebiorstwem. Proces o dtug upadtego w ogdle nie
moze sie toczyC w trakcie postepowania upadtosciowego, gdyz dtug ten podlega
zgtoszeniu do listy wierzytelnosci i podziat funduszy masy upadtosci jest jedyng

drogg zaspokojenia diugu upadtego.

Skarzacy dopatruje sie zagadnienia prawnego w rzekomej kolizji art. 146
ust. 1, 314 p.g.g. oraz art. 317 ust. 2 zdanie 2 pr.upadt. Tymczasem art. 146 ust. 1
i 2 p.g.g. sq przepisami szczegdlnymi wobec art. 435 k.c. Zagadnienie, w jakim
zakresie te przepisy Prawa geologicznego i gorniczego wprowadzajg jakies
odmiennos$ci w stosunku do art. 435 k.c., a w jakim jedynie powtarzajg zasady
z art. 435 k.c., nie wystepuje w niniejszej sprawie. Artykut 146 ust. 1 i 2 p.g.g.
ustanawia, tak jak art. 435 k.c., zasade, ze za szkode wyrzgdzong przez ruch
zaktadu gorniczego (przedsiebiorstwa) odpowiada podmiot prowadzacy ruch
zaktadu gérniczego (przedsiebiorstwa) w chwili, gdy ruch ten zapoczgtkowat cigg
zdarzen prowadzgcych do szkody (art. 361 § 1 k.c.). Nabywca zaktadu goérniczego
lub innego przedsigbiorstwa moze odpowiadaC za szkode bedacg normalnym
nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa przed jego nabyciem, lecz powstatg lub
ujawniong po nabyciu, tylko jako nastepca prawny zbywcy lub na podstawie art. 554

k.c. Jak wyzej wskazano nabywca przedsiebiorstwa nie jest nastepcg prawnym
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zbywcy, a stosowanie art. 55% k.c. w przypadku nabycia przedsiebiorstwa upadtego

zostato wytgczone przez art. 317 § 2 zdanie 2 pr.upadt.

Specyfikg szkdd goérniczych jest mozliwosc ich powstania po diugim czasie
od przyczyny w postaci ruchu zaktadu goérniczego. Czasami ruch zakfadu
gorniczego uruchamia w skorupie ziemskiej procesy fizyczne, ktdére dopiero po
diugim czasie powodujg powstanie szkody na powierzchni. Dlatego, jezeli nie
mozna ustali¢, czy przyczyng szkody jest ruch zaktadu gorniczego przed czy po
jego nabyciu, za szkode odpowiada przedsiebiorca majgcy prawo prowadzenia
ruchu zakfadu goérniczego lub innej dziatalnosci uregulowanej ustawg w dniu
ujawnienia sie szkody (art. 146 ust. 3 p.g.g.). To odstepstwo od zasady
odpowiedzialnosci wytgcznie za skutki ruchu zaktadu z okresu prowadzenia tego
ruchu, niezaleznie od chwili powstania szkody, nie jest jednak podstawg wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

(G.G.)
[rg.]



