Sygn. akt | CSK 812/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. T., T. T.,, A. T, . F.i M. F.

przeciwko A. S.A. w [...]

o stwierdzenie niewaznosci uchwat rady nadzorczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesénia 2018 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie M. T., T. T., A. T., I. F. i M. F., bedacy akcjonariuszami
mniejszo$ciowymi, posiadajgcymi 35% kapitatlu zaktadowego pozwanej Spotki,
domagali sie stwierdzenia niewaznosci szesciu blizej opisanych uchwat Rady
Nadzorczej pozwanej A. S A. w W. (dalej Spoétka) zapadtych w dniach: 9 lipca 2016
r., 26 lipca 2016 r. oraz 26 pazdziernika 2016 r., argumentujgc, ze zostaty one
wydane przez ten organ statutowy spotki w sktadzie ponizej minimum wynikajgcego
z art. 385 § 1 k.s.h. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w W.



stwierdzit niewazno$¢ wskazanych uchwat. Apelacja pozwanej Spotki zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 12 wrzesnia 2018 r.

W zwigzku ze skargg kasacyjng Spotki od tego wyroku przypomnienia
wymaga w pierwszym rzedzie, ze skarga ta stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzacy przede
wszystkim ochronie interesu publicznego; ma zapewnia¢ zachowanie jednolitosci
wyktadni i stosowania prawa, sprzyjac rozwojowi nauki prawa, a takze eliminowac
z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu niewaznym lub orzeczenia
oczywiscie niezgodne z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwana spotka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przyczynach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne dotyczg nastepujgcych kwestii: czy wypracowana
w orzecznictwie, na tle art. 5 k.c.,, ,zasada czystych ragk”, zgodnie z ktérg
na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego nie moze sie powotywac osoba, ktora
sama te zasady narusza, moze mie¢ zastosowanie do spraw rozstrzyganych na
podstawie art. 58 § 2 k.c., czy wyrazony w art. 3 k.c. zakaz retroakcji prawa
znajduje zastosowanie do orzeczeh sgdowych wptywajgcych retroaktywnie na
prawa lub obowigzki podmiotow prawa oraz jakie powinny by¢, w Swietle tego
przepisu, skutki istotnej zmiany linii orzecznictwa oraz przyjecia jednej z linii
orzecznictwa w sytuacji, w ktérej wystepowaty w orzecznictwie usprawiedliwione

réznice stanowisk.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., zawrzeC€ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, przedstawi¢ wady jego rozwigzania przez Sad drugiej instancji w

zaskarzonym orzeczeniu oraz walory wtasnej propozycji jego rozstrzygniecia.

Skarzgca nie uczynita zado$¢ tym wymaganiom, powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa. Skonfrontowanie pierwszego z przedstawionych
wyzej zagadnien z motywami zaskarzonego orzeczenia nie daje podstaw do
przyjecia, ze jego rozstrzygniecie ma zwigzek ze sprawg i moze wptyngé na jej
wynik. Sad Apelacyjny dokonat oceny rezygnacji przez powodéw T. T. i M. T. z
funkcji cztonké4w Rady Nadzorczej pozwanej Spoétki i uznat, ze stanowity one
naduzycie przystugujgcego im prawa w rozumieniu art. 5 k.c., szeroko motywujgc te
ocene sprzecznoscig podjetych dziatah z zasadg uczciwosci i lojalnosci cztonka
organu spotki wobec spotki. Jednoczesnie Sad drugiej instancji podnidst, Ze
pozwana Spotka nie moze skutecznie negowac ztozonych rezygnaciji z powyzszej
przyczyny, albowiem sama zachowata sie wobec powoddw w sposob nielojalny i
sprzeczny z zasadami wspoOtzycia spotecznego. Nawigzat tym samym do
ugruntowanej w orzecznictwie zasady, ze nie moze powotywac sie na naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego osoba, kiéra sama zasady te (lub przepisy prawa)
narusza (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., [V CSK 196/08 i
z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00 - nie publ. i powotane tam orzecznictwo).
Przedstawione przez Spotke we wniosku zagadnienie prawne nawigzuje
tymczasem do art. 58 § 2 k.c., nie bedagcego podstawg orzeczenia Sadu

Apelacyjnego.



Nie spetnia takze opisanych wymagan przedstawione przez skarzgcg
zagadnienie na gruncie art. 3 k.c. dotyczgce kwestii, czy wyrazony w tym przepisie
zakaz retroakcji znajduje zastosowanie do orzeczen sgdowych oraz jakie powinny
by¢ w Swietle tego przepisu skutki istotnej zmiany linii orzecznictwa Sadu
najwyzszego i sgdow powszechnych. Po pierwsze podkreslenia wymaga, ze - jak to
zresztg dostrzega skarzgca - orzeczenie sadowe, w tym uchwata Sadu
Najwyzszego, ktdérej nadano moc zasady prawnej, nie sg aktami stanowienia prawa
ani nawet instrumentem powszechnie wigzgcej wyktadni, a zatem zastosowanie
wyrazonego w uchwale poglgdu prawnego do oceny czynnos$ci podjetych przed jej
opublikowaniem, nie narusza art. 3 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2019 r., IV CZ 108/08, nie publ.). Teza skarzgcej o zagrozeniu
dla stabilnosci stosunkéw prawnych i pewnosci prawa zwigzanym z odstgpieniem
przez sady od stosowanej dotychczas wyktadni przepisu oraz zmiany linii
orzeczniczej, nie jest przekonujgca na gruncie realidw rozpatrywanej
sprawy w zwigzku z tym, ze w istocie zagadnienie to nie miato znaczenia dla
wyniku sprawy. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, poglagd prawny przedstawiony w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., (lll CZP 89/15, OSNC 2016, nr 9,
poz. 97) dotyczgcy reprezentacji biernej spotki kapitatowej przy sktadaniu
oswiadczenia czionka zarzadu spoétki o rezygnacji z tej funkcji, nie stanowit
zmiany utrwalonej linii  orzeczniczej, lecz rozstrzygniecie wystepujgcych
w orzecznictwie rozbieznosci szczegdtowo przedstawionych w uzasadnieniu tej
uchwaty. Z uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie wyroku wynika zas, ze Sad
Apelacyjny powotat sie na ten poglad, akceptujgc go i argumentacje przedstawiong
na jego uzasadnienie, cho¢ nie byt on dla niego wigzgcy w przedmiotowej sprawie.
Sad ten dokonat oceny skutecznosci ziozonych przez powoddéw oswiadczen
o rezygnacji z funkcji cztonka rady nadzorczej, szczegotowo wskazujgc powody,
dla ktérych za uzasadnione uznat zastosowanie poglgdu przyjetego w omawianej
uchwale z dnia 31 marca 2016 r. na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Druga z powotanych przyczyn kasacyjnych dotyczy sygnalizowanej przez
skarzgcg potrzeby wykfadni art. 385 § 1 k.s.h. w zakresie skutkdw naruszenia

wynikajgcego z tego przepisu ustawowego minimum skiadu rady nadzorczej:



czy dziatania podjete w sktadzie mniejszym niz wynikajgce z tego przepisu,
powinny by¢ traktowane jako podjete przez zebranie nieposiadajgce cech
posiedzenia organu spofki, czy jako tzw. uchwaty nieistniejgce, czy mogg by¢ one

przedmiotem powddztwa o stwierdzenie ich niewaznosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. obligowato
skarzgca do przytoczenia przepisow prawa, ktorych wykfadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegdtowego opisania,
na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg powazny
charakter, sg niezbedne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, a ponadto nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).
Tymczasem przedstawiona przez skarzgcg watpliwos¢é dotyczy wielokrotnie
podejmowanego w judykaturze Sadu Najwyzszego zagadnienia tak zwanych
uchwat nieistniejgcych organéw spotek kapitatowych (por. wyroki z dnia 16 lutego
2005 r., Il CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 31, z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
IV CSK 7/14, nie publ. oraz postanowienie z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK
694/15, nie publ. i wskazane tam orzecznictwo). W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wprawdzie przedstawita
wywod prawny akcentujgcy dostrzezone takze w wyzej powotanych orzeczeniach
trudnosci w wyznaczeniu kryteriow wyodrebnienia uchwat nieistniejgcych, ale
nie wykazata, ze na gruncie niniejszej sprawy rzeczywiscie powstata potrzeba
kolejnego odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do tej problematyki.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, aprobujgcego stwierdzenie przez
Sad Okregowy niewaznosci przedmiotowych uchwat jako sprzecznych z art. 385 §
1 k.s.h. ,Sad Apelacyjny, powotujgc sie na poglady zawarte w przytoczonym wyzej
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, opowiedziat sie za ograniczeniem mozliwosci
uznania uchwaty za nieistniejgcg jedynie do przypadkow razgcego naruszenia
norm proceduralnych i uznat, ze sporne uchwaty wprawdzie byty wadliwe, ale nie

w takim stopniu, aby uznac je za nieistniejgce.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Wobec niewniesienia przez

przeciwnikbw skargi odpowiedzi na skarge w ustawowym terminie



(por. zarzadzenie o jej zwrocie) nie byto podstaw do orzeczenia przez sad

Najwyzszy o kosztach postepowania kasacyjnego.
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